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Научният свят се запознава с древния календар на дунавските българи, 
след откриването на т. нар. «Именник на Българските князе» (в 1861 г. от 
руския учен Александър Попов. Той попада на него при изследвание на руски 
летописи, и го публикува в своя труд «Обзор хронографов русской редакции» 
(Обзор върху хронографите с руска редакция), в Москва, през 1866 г. Описва 
три руски преписа на един и същ документ, като най-ранния е Уваровия препис, 
от края на ХМ в., а другите два - Погодиновия и Московския препис са от ХУ! в. 
Между трите екземпляра има някои малки несъответствия в транскрипциите на 
владетелските имена. 

Текстът на първия документ е съшит заедно с книгата «Елиниски и римски 
летописец»: втория - към първата част на «Четвърта книга Царства», и третия 
- към «Хрониката на Георги Амартол». 

През 1868 г. руският славист А. Ф. Гилфердинг (Хилфердинг), пръв прави 
опит да прочете текста от «Именника», през унгарски език, тъй като тогава все 
още се е смятало че древните българи са с урласки или угро-фински произход. 
Опитът му се оказва неудачен, но въпреки това Гилфердинг стига до извода, 
че: «те (думите) имат явно сходство с думи от унгарския език, или сродните му 
езици от уралския клон на финските племена, като вотяцкия (удмуртски) и 
зирянския (коми) език, и може да мислим, че специалисти по тези езици, ще 
могат правилно да изтълкуват, непонятните за нас български прозвища». 
(Гильфердинг-1, 1868: 22-24) 

Самият документ е много кратък и представлява съхранена част от 
владетелски списък, който съобщава имената на владетелите от митичния 
прародител Авитохол, до кратко управлявалия в У!!! в. Умор, заедно с годините 


и месеците им на възцаряване и срокът на управление за всеки един: 

«Авитохолъ жьтъ лЪтъ 300, родъ емоу Дуло, а лЪтъ ем(у) диломъ твиремъ. 

Ирник житъ 150 лЪть, род ему Дуло, а лЪть ему диломъ твиремъ. 

Гостунъ намЪстникъ сьш 2 лЪт(а), родъ ему Ерми, а лЪтъ ему дохсъ твиремъ. 

Куртъ 60 лЪть, дръжа, родъ ему Дуло, а лЪтъ ему шегоръ вЪчемъ. 

БезмЪръ 3 лЪг(а), а родъ сему Дуло, алЪтъ ему шегоръ вЪчемъ. 

Сии 5 кънязь дръжаше княжение обону страну Дуная лЪтъ 500 и 15 остриженами 
главами. 

И потомъ приде на страну Дуная Исперих князь, тожде я доселЪ. 

Есперерихъ князь 60 и одино лЪто, родъ ему Дуло, а лЪтъ ему верени алемъ. 

Тервель 20 и 1 лЪт(о), родъ ему Дуло, а лЪтъ ему текучитемь. 

Твиремъ 20 и 8 ЛЪтъ, родъ ему Дуло, а лЪтъ ему дваншехтемь. 

Севар 15 лЪтъ, родъ ему Дуло, а лЪтъ ему тохалтомъ. 

Кормисошь 17 лЪтъ, родъ ему Вокиль, а лЪтъ ему шегоръ твиримь. 

Сии же князь измени родъ Дулов, рекше Вихтунь. Винехъ 7 лЪтъ, а родъ ему Укиль, 
а лЪтъ ему имяше горалемь. 

Телецъ З лЪт (а), родъ ему Угаинъ, а лЪтъ ему соморъ алтемь. И сий иного рода (?). 

Умор 40 дний, родъ ему Укиль, а ему диломъ тутомъ». 


«АВИТОХОЛ живя 300 години. Родът му е Дуло, а неговата година 
(начало на управлението) дилом твирем (змия-девети). ИРНИК (ЕРНИК) живя 
150 години. Родът му е Дуло, а годината му дилом твирем (змия-девеи). 


ГОСТУН 2 години. Родът му е Ерми, а годината му у докс твирем (свиня / 
глиган-девети). КУРТ управлява 60 години. Родът му е Дуло, а годината му 
шегор вечем (вол-трети). БЕЗМЕР 3 години, а родът му Дуло, а годината му 
шегор вечем (вол-трети). Тези пет князе управляваха княжеството от другата 
страна на Дунав 515 години, с бръснати глави, и след това минаха на тази 
стлана (южната) на Дунав от Аспарух княз и до днес. АСПАРУХ (ИСПОР, 
ИСПЕРИХ) княз 61 години (управлява). Родът му е Дуло, а годината му верени 
алем (змей / дракон - първи). ТЕРВЕЛ 21 година. Родът му е Дуло, а годината 
му теку читем... твирем. ... (овен или козел - седми .... девити) 28 години. 
Родът му е Дуло, а годината му дван шехтем (заек-осми). СЕВАР 15 години. 
Родът му е Дуло, годината му тох алтом (петел-шести). КОРМИСОШ 17 
години. Родът му е Вокил, а годината му шегор твирем (вол-девети). ВИНЕХ 7 
години. Родът му е Укил. А годината му (имен)шегор алем (кон/вол - първи) 
(също вариант именше Горалемь, преписвачът е смесил два календарни 
механично преписване, без разбиране на текста). ТЕЛЕЦ 3 години. Родът му 
Угаин, годината му сомор алтем (самур-шести). УМОР (управлява) 40 дни. 
Родът му е Укил, а годината му дилом тутом (змия-четвърти)». 

Според Й. Маркварт, неясните календарни изрази вероятно са аналогични 
на китайската хронологическа система от владетелски девизи!. Той стига до 
този извод, тъй като вижда сериозни разминавания между българските изрази и 
тюркските числителни. (Маркварт, 1912: 227-258) 

Дж. Бъри, предполага, че календарът е лунен, подобен на арабския, и се е 
състоял от шест групи от десет години. Календарните изрази тълкува като 
пореден номер на декадата и номер на годината в самата декада. Бъри смята, 
че посредством арабския лунен календар, може да се направи приравняване на 
«българските» години към григорианските. (Бъри, 1910: 383-399) 

Под влияние на Бъри, проф. Васил Златарски предполага, че българите са 
имали две големи ери в календара си. Едната свършва до 700 лунна год. (679 
г.), те. до основаването на Дунавска (Балканска) България, а след това започва 
другата ера, в 701 л. год., или 680 г. 

Руският учен Н. Степанов не е съгласен с хипотезата на Бъри и предлага, 
че календарните изрази, всъщност са две числа, единица и десетица и сборът 
между тях отговаря на срока на управление на владетеля. (Степанов, 1914: 65- 
77) 

Финландецът Иосиф Миккола (тогава учен в Руската империя) пръв 
определя древнбългарския календар като тюркски, и производен на китайския 
лунно-слънчев календар. Той съставя приравнителни таблици между 
китайския, древнотюркския, древнеобългарския и григорианския календари. И 
също предполага, че календарните изрази означават името на животното и 
номера на съответната година. (Миккола, 1914: 77-81) 

Унгарският учен Геза Фехер, допълва теорията на Миккола, с 
предположението, че древните българи са заели цикловия календар с 12-те 
животни директно от китайците, много преди тюрките, и затова са налице 
съществени разлики в календарните термини в тюркския и древнобългарския 
календар. Според него, българският календар «е зает от китайците, но 
отразява едно по-примитивно ниво на китайския календар, в сравнение с 
древнотюркския календар познат от Орхонските надписи. Това също е 
естествено, тъй като тюрко-българите вече са загубили контактите си с 


| Управлението на китайските императори се е разделяло на периоди от по няколко 
години, всеки от който е обозначаван с различен девиз. 


китайската култура през |!М век сл. Хр.». (Р вак, 1955: 24) По принцип подкрепя 
тълкуванието на Миккола за значенията на названията на животните и 
поредните числа на месеците. Предвид лунния характер на календара, 
предполага че всяка 5-та година се е добавял по един допълнителен месец, за 
изравняване със слънчевата година. (Фехер-1, 1929: 41) 

В 1988 г. в своя обобщаващ труд «Именник на българските ханове - ново 
тълкуване», проф. Моско Москов събира всичко известно за календара и 
Именника, и стига до извода, че календарът е изцяло с тюркски произход. 

Но аз смятам, че това не е съвсем така! Г. Фехар е напълно прав, като 
твърди, че има големи разлики в календарните названия между тюркския и 
българския календар, което изключва единият да е производен на другия! 

От съвр. чужди автори, последно руският тюрколог Олег Мудрак прави 
опит да интерпретира древнобългарските календарни названия. (Мудрак, 2005) 

Но Мудрак се оплита в своята напълно погрешна схема, като приема че 
при българите е съществувал допълнителен 10-годишен цикъл, съответстващ 
на китайския календар, определен от т.нар. 10 «небесни клона», които заедно с 
петте елемента и мъжкото и женско начало «ян» и «ин», добавя към 12- 
годишния животински цикъл, отговарящ на китайските 12 земни клони. 

В резултата на погрешната схема, получава и напълно погрешни 
резултати, които се разминават с твърдо установените факти за управлението 
на българските езически владетели. По Мудрак началните години на 
управление са следните: Авитохол - 126; Ирник - 426; Гостун - 556; Курт - 557; 
Безмер - 617; Есперих - 621; Тервел - 685; Твирем - 703; Севар - 730; Кормисош 
- 746; Винех - 761; Телец - 770; Умор - 774. 

Той тълкува и етимологията на числителните и названията на животните. 
И както читателят ще се убеди, те са напълно неприемливи. Така че хипотезата 
му е напълно погрешна. 

Сега са известни само три извора, в които се употребява 
древнобългарския календар. Първият и основен е «Именника». Вторият е 
т.нар. «Чаталарски надпис»“ на Омуртаг: «ЕСТИС ПС ПЛСКФАС ТОМ КАМПОМ 
МЕМОКТА ЕПУНСЕ АУЛМ 1С ТМ ТОУМТ2АМ ... ПО ДЕ КЕ О КЕРОС ОТАМ 
ЕКТЪТАМ ВОУЛГАРСТ! СГОР ЕЛЕМ КЕ ГРКСТ! ТМАКПОМОС Е». 
Владетелят съобщава, за строежа на мост и сграда (аул3) на р. Туча (съвр. 
назв. Тича) и уточнява: «Времето когато това беше построено, по български е 
сигор елем, а по гръцки 15 индикт». Мудрак интерпретира това съобщение 
като дата на основававнето на гр. Преслав от Омуртаг в годината на 15 индикт 
или по византийското изчисление 1 септември 821 г. - 31 август 822 г., което е 
неверно, градът е построен от Симеон Велики. Чаталарският надпис е много 
ценен, тъй като дава възможност пряко да се сравни българския календар с 
познат период от време. 

Третият извор е приписката на «черноризца» (монаха) и висш аристократ 
Тудор Докс за смъртта на княз Борис-Михаил: «В тази година (907) на 2 май, 
вечерта в събота, умря божия раб, бащата на този княз... . Този Борис 
покръсти българите в годината етх бехти». 


2 По името на селото Чаталар (днес Хан Крум), в района около гр. Шумен. 

З Думата АУА, която традиционно тълкуваме през късния руски тюркизъм (татаризъм) в 
български аул - малко планинско село (БЕР-1, 2007: 20), всъщност е употребена от Омуртаг в 
нейния аварски (монголски) смисъл а! - семейство, дом. (Кручкин, 2006: 608) В тунгуски 
евенкски а! - съсед, солонски а! - село. (ССТМЯ-1, 1975: 21) 


И от всички тях са известни следните календарни изрази: дилом твирем, 
дохс твирем, шегор вечем, верени алем, теку читем, дван шехтем, тох 
алтом, шегор твирем, имен алем, сомор алтом, дилом тутом, сигор елем и 
етх бехти. 


Названия на месеците 


1). алем - допълнителен добавен месец, за изравняване на лунната към 
слънчевата година. Среща се в изразите: верени алем, имен алем, сигор 
елем. Формата елем е известна от «Чаталарския надпис», и е вариант на 
основното название. 

Традиционно и погрешно повечето изследователи го тълкуват като 
начален месец, пръв месец от календара, сраднявайки го с чувашкото Шет - 1. 
напред, 2. после. (Федотов-1, 1996: 98) В тюркските езици ап - чело, а - 
преден, начален. (ЗТагозип, ОуБо, Мидгак, 2003: 284) Мудрак също предлага 
тази етимология, посочена още от Миккола и Фехер. (Миккола, 1914, 79) 

Луи Базен обаче, напълно основателно се съмнява в тълкуването «първи, 
начален», тъй като в израза от Чаталарския надпис «сигор-елем» или «година 
на вола / кравата месец начален», не съвпада с гръцката дата 15-ти индикт 
(01.09.8211 - 31.08.822). За Базен «алем» означава «по-късно, късен», 
аргументирайки се с второто значение на чувашкото Шет - после, и го тълкува 
като 11-ти месец. (Вагп, 1991: 454-456) Ако алем / елем означава начален, то 
няма как да попада в 15-ти индикт. Както ще видим по-долу, началото на 
българската годината е била през пълнолунието в декември (около зимното 
слънцестоене). Така българската година на вола започва на 21 декември 820 г. 
(по юлиансикя календар) и свършва на 8 декември 821 г.“ А годината на 
вола/кравата по китайския календар е започвала от 6 февруари 821 г., до 26 
януари 822 г. (разликите са от по-късното начало на китайската година). Или 
строежът е завършен не по-рано от 1 септември 821 и не по-късно от 8 
декември 821 г. Следователно месецът алем/елем е бил в края на годината 
шегор/сигор, между септември и декември. И като етимологично обяснение 
трябва да се посочи древнотюркскто аПт - дълг, получавам, придобивам (ДТС, 
1969: 35), в монголски ам, аь - давам (Кручкин, 2006: 611), в ТМ езици, в 
евенкски ам, апмип - предавам, давам, евенски аат, ат - приемам, вземам, в 
останалите а-, а- поставям (ССТМЯ-Т, 1975: 26-27), манджурски зет! - 
дърпам, влача (ССТМЯ-2, 1975: 449) и в чувашки ь/та8 / ШтаЗ - сменям, 
подменям, редувам. (Федотов-2, 1996: 470-471) Всички те са производни на 
корена “а!- ръка, с вторично зн.: вземам, давам, поставям. (ЗТагозип, ОуБо, 
Миагак, 2003: 283) 

Интересно и много важно уточнение за допълнителен месец в българския 
езически календар, прави проф. Цветана Чолова. В «Шестоднева» на Йоан 
Екзарх се съобщава, че разликата между лунната и слънчевата година е 11 
дни. За тяхното изравняване, на всеки 3 години се е добавял 1 допълнителен 
месец. Тази практика, да се добавя месец на всеки З години, не съвпада с 
другите известни календарни системи което подсказва, че Йоан Екзарх е имал 
предвид, точно българскиия езически календар, който е бил лунен календар. 
Според някои изследователи тук се има предвид гръцкият осемгодишен цикъл 

Е Изчислението е според програмата «Вечньй календарь»: 
ПН р:/сайепдапит.пагой.ги/месп/домичоай. 


(на 3 години се добавя по един месец, а останалите години в цикъла се състоят 
от 6 пълни и 6 непълни месеца), но Йоан Екзарх не споменава никъде за 
осемгодишен цикъл. (Чолова, 2018) Така алем/елем е допълнителният месец, 
добавян на всеки три години. 

2). вечем - трети, в израза шегор вечем. Аналогично в чувашки у!556 - 
три, м15з6 тез - трети. Думата е известна в късен прачувашки (условно волжко- 
български) надгобен надпис като меб - три.? (Ашмарин, 1902) Л. Базен го 
свързва с тюркското “06 - три, което дава прабългарското "06-т - трети, 
аналог на старочувашкото уабет - трети. (Вагп, 1991: 462) 

В древнотюркски ис / из / Ос / й5 - три. Пратюркската форма уис идва от 
монг. уибт - 30, в евенкски ди, дивбт - 30. (ЗХагозп, Оубо, Мидгак, 2003: 
1377-1378) 

Монголският учен Л. Болд доказва, че уиб е била древномонголска форма 
на числото трие (съвр. форма дигам - 3). (Болд, 2003: 443-449) 

Така че календарният израз веч/вечем - три, трети. Миккола, Фехер и 
Мудрак предлагат тази етимология. 

3). тутом - четвърти, от израза дилом тутом. В чувашки 1ауайа - четири, 
1амацатев - четвърти, в надгробен прачувашки надпис ша / шашп - четири, 
четвърти, което съвпада с календарния термин. (Ашмарин, 1902) 

Календарният термин е тут/тутом - четири, четвърти. Миккола, Л. Базен 
(Вагп, 1991: 461), също и Мудрак посочват тази аналогия с чувашки. 

Но няма никаково сходство с другите алтайски езици. ”, с изкл. на 
евенкското 0-еКеп - четиригодишен лос (Ш - 4, пекеп - лос). (ССТМА-2, 1975: 
224) 

Оказва се, че календарният термин и чувашката форма, показват близко 
сходство със самодийските езици, в селкупски Чу, ненецки Тъе!, енецки 1е1о, 
нганасански е”, камасински 1ее 9” - четири, което показва наличието на много 
по-древен общ изходен урало-алтайски корен, различен от тюрко-монголската 
протоформа! (МАЦ) 

Според чешкият лингвист Вацлав Блажек, прасамодийското ЧеЦе, било 
заето от пратюркски източник, който според него е «раннобългарски език», 
отразяващ междинната форма в развитието на тюрк. “901 > прабълг. Чпа > 
чув. 1ауай - четири. (Напольских, 2012: 197-219) 


2 Всички тези надписи, цитирани от Н. Ашмарин, са късни от епохата на Златната орда и 
Казанското ханство, от периода ХП! - ХУ в. Написани са с арабско писмо и съдържат тюркски 
изрази. В литературата са известни като «волжко-български», но това е много условно 
название. Някои от тях са близки до съвр. чувашки, но повечето са на кипчакски тюркски 
диалект, близък до съвр. татарски език. Надписите на старочувашки език, които съдържат 
тюркски елементи, не са по-късни от средата на ХМ в., а другите са от по-късно време. (А. 
Салмин) 

Той изхожда от монг. съществително аб - внук, 26 - правнук, уч6 - праправнук, съотв. 
ав! - пръв, 261 - втори, уиб! - трети. Древният афикс -6! не се е съхранил в съвр. монголски, но 
се е съхранил в тюрк. езици, във формата -п61, с който се образуват числителните. Изразът 
«7161, уиб! (айЩЩей”» - два-три пъти, употребен в «Тайната история на Монголите», потвърждава 
това. 

В древнотюрк. ОП, в другите тюрк. ез. абПЛОП - 4, в ТМ, евенкски, евенски дГуг, солонски 
дат, орочки, удегейски Ят, нананайски даш, ульчийски ди(п), орокски 92, манджурски Ящт, дит - 
4, авТм “аек! - 40, в монг. Чдте(п), халха-монг. д0гду, бурят. дйгре(п), калмик. дбпуп, ордоски 
монг. Ябпуб, дагурски дигчБ, дигаб - 4, съотв. детег / дшег - четвърти, диб, дий1, дибт, 9661, Доби 
- 40, в японски |о, протояпонски “4 - четьри, протоалтайска форма Чо| - 4. (ЗТагозип, ОуБо, 
Миагак, 2003: 1377-1378) 


Блажек не е прав, тюркското “дбп, има общ произход с монг. ддгудп - 4, 
ТМ “адйдт - 4, при монг. дбспт - 40, ТМ “дек! - 40, протояпонското "де- (съвр. 
яп. уд), протоалтайското Чо|- 4. (ЗТагозип, Оубо, Миогак, 2003: 1377-1378) А 
чувашската и календарната форма имат друг произход - от самодийски, а не 
обратното. 

4). алтом, алтем - шести, среща се в изразите тох алтом, сомор алтем. 
В чувашски ша, ина - шест, ийатев - шести, календарната форма е била алт 
| алтом (алтем) - шест, шести. Л. Базен смята че календарният термин е бил 
айат. (Вагп, 1991: 464) 

В древнотюрк. а , в другите тюрк. ез. ай, айа, ой - шест. Формата е 
изцяло тюркска и напълно отсъства в другите алтайски езици. (ЗагозНп, Оубо, 
Миогак, 2003: 1020) 

Етимологията идва от тюркского “а! - ръка”, длан, пет пръста, т.е. “а + Тъ 
което означава следващият пръст след пет, тъй като суфикса «-ъ» е 
словообразувщ в тюркските езици. Този начин на броене, употребяват и 
монголите в Афганистан: «една ръка и един отгоре» - шест!?. (Федотов-2, 1996: 
280) 

Мудрак приема тази етимология и реконстроира древночувашката форма 
ойът. Миккола посочва директно пратюркското алтъ > календарният термин 
алтом. (Миккола, 1914: 79) 

5). читем - седем, от израза теку читем. В надгробен надпис от бившата 
Волжка България се среща като Хей - седем (което е кипчакска дума), в съвр. 
чувашкий з16б6, з((6) - седем, з66тев - седем. Л. Базен въстановява 
календарния термин, въз основа на чувашката форма като Ла!бт. (Вагп, 1991: 
462) 

В древнотюркски уеп, в повечето тюркски ез. |еП, |ед!, узбекски уейШ, но в 
тувински, тофаларски бед!, шорски бе!, хакаски бей, С Що, долгански Пее, 
балкарски, казахски, киргизски О2ей, Фей - седем. Мудрак също тълкува читем 
като седми. 

Тюркските форми започващи с «ч» са идентични с календарния термин. 
Но произходът не е общоалтайски. (Федотов-2, 1996: 126) Старостин предлага 
общоалтайска форма “пай, ТМ езици падап, среднокорейски пг-Кир 
древнокорейски Когурьо папеп, японски папа - 7. Тук поставя и тюркското 
Че(). За монг. доооп - 7, даап - 70, и прамонг. "дар - 7, той предлага 
хипотетична преходна форма ЧадЩ- от пралатайското "пад. (ЗГагозип, Оубо, 
Миагак, 2003: 960) 

Тюрк. форми, вкл. и съвр. чувашка, показват ясен урало-алтайски паралел 
с финското зейзветап, в карелски Ззе!6бетеп, вепски зеббете, естонски зейзе, 
мордвински з!вет, мансийски, за!, унгарски Пе! - 7, и по-далечните самодийски 
форми, в селкупски зе(с!!, ненецки 5, енецки зему, нганасански заур - седем. 
(МАЦ 


ВВ монг. гигдаа, халха-монг., ордоски монг. дг2йигдаа, бурятски г?игдаап, калмикски гигйп - 
шест, д2агап - 60. В ТМ езици Пипац(п) - шест. (МА) 
В тох. А ае, тох. В ау(уе, пратохарски а! - ръка, длан, е алтайска заемка. 
0 В монголското название на цифрата 6, се вижда същата закономерност: общомонг. "даг 
- ръка, длен, пет пръста (в конкр. случай - д?иг, 2иг) и апх - първи, начален, т.е. първият от 
другата ръка. 


1 


Както ясно се вижда, всички те са производни на древния урало-алтайски 
корен “зе/81, "зе/“Се!, “а 6/ "36 - седем, а чувашката форма е още по-близка до 
финските! 

Още по-интересен факт, е че в китайски Е - 7, съвр. форма од, древнокит. 
“5п!4, средневековен китайски 18! (У/КПопагу), напълно съвпада с 
календарния термин и тюркските форми с начално «ч», което подсказва, че 
може и тук да е първоизточника. 

Така смята и Вацлав Блажек, като свързва китайската форма с 
тюркските. !! (Напольских, 2012: 197-219) 

6). шехтем - осем, в израза дван шехтем. Среща се в надгробен надпис 
от бившата Волжка България като зад, в съвр. чуваски заккаг - осем, 
заккагтез - осми. По Базен, замет - осем. (Вагп, 1991: 464) Суф. «-аг» в 
чувашки е аналог на древнотюрк. суфикс «-12». В древнотюрк. закг, в съвр. 
тюрк. ез. зек!7, з9дег2 - осем, но в тувински зез, карагазки зейпез - осем. 

Календарната форма, шехт/шехтем, е близка с тувинската и карагазката. 
(Федотов-2, 1996: 6-7) Единствената праалтайска форма е “дга, в ТМ ез. 
дга(р)ки(п) праяпонски “да, съвр. японски уа, уайви, корейски уддд - 8. 
(Фагозт, Оубо, Мидгак, 2003: 1524) Но тя е твърде различна от тюркските, 
Монголското патап, паут - 8, е също много различно и показва едниствено 
далечна аналогия с угорските форми, в хантийски п!м“”, мансийски поюом и 
унгарски пуок - 8. (МАЦ) 

В същото време, тюркските форми показват интересен и близък паралел, 
със самодийските езици: в селкупски зЖу! Ну, ненецки Зйепдъе!, енецки 52йъе!, 
нганасански зШаН?Р, камасински Зеве" - осем, което ясно говори за древен 
урало-алтайски, или по-точно самодийско-пратюркски корен! 

Буквалното значение на самодийските форми е «две по четири», в 
селкупски з Шу, ненецки здъа, енецки 9121е, нганасански з!1, камасински 519е - 
две и в селкупски Чу, ненецки Бье!, енецки #6 ю, нганасански 1е”, камасински 
1еед” - четири. (МАЦ) 

Така календарното шехт е производно на шех-тут - две по четири. При 
което трябва да очакваме, че неизвестното за нас обозначение на втория 
месец е било Зе / зей - две, зейет - втори, аналогично в саръ-югурски За - 
две, в манджурски г2йпиме, негидалский 2, монг. (дунсянский) аПиа, в другие 
монг. наречия хоуог - две. 

Трябва да се отбележе, че ТМ форми 920, 920(п, Я2име - две, монголските 
д2и- / 42иг- двойка, двоен, древномонг. 261 - две, късното «волжко-българско» 
или старочувашко Яат - двадесет, съвр. чувашко зет - двадесет, се 
образуват от 21 / 51 - две и аг - десет, в древномонг. агам / агу(ап) - десет, две 
по десет. (ССТМЯ-1, 1975: 276-277) Иначе, чувашкото название на двойката е 
кке. 

Мудрак, повтаря Миккола и чете неправилно календарния израз «дванш 
ехтем», като възстановява хипотетичното и несъществувало древнобълг. ехтем 


1 Блажек отива по-надалеч в палеолингвистиката и посочва подобни форми на числото 
7, в етруски зетрп, баски гагр!, хуритски за, картвелски “Зм/4, и в края на краищата се стига 
до най-древния палеолитен (бореален) стадий от развитието на езиците, показващ връзка с 
прасемитското “зарашт - седмица. Връзката на китайската форм с пракавказките е логична в 
границите на древната синокавказска езикова общност. Тук е и ПИЕ форма “зер п, която е с 
вероятен субстратен прединдоевропейски произход, т.е останала от езика на неолитните 
земеделци. 


- пет. (Миккола, 1914: 80) Той предлага етимологична връзка с 
древнояпонското йи - пет, и тюрк. “еШу - петдесет < “е!-|у, чагатайски НК. 

Но тюрк. ешу - 50, е производно на а / е! - длан, пет пръста, съотв. в 
чувашски а!, а!6 - петдесет. В съвр. японски #зй, корейски |а5е!, 1а595, ТМ ез. 
“Чийда, монг. Таби(п), Там - петь, праалтайски “и - пет, които имат уралски 
паралел в угрофинското Чу Ще - пет"?, и със самодийското ида, Шу - длан, ръка. 
В древнотюрк. ифиа, саръ-югурски иша, оша, хакаский изшх, шорски изша - 
бедро, коляно, японски ийе, Те - ръка, староболгарски оудъ - крайник (ръка, 
крак, част от тялото). Ако приемем хипотетичното етх / ехтем - пет по Мудрак, 
то трябва да очакваме при древнобългарско удъ - крайник, ръка, уд / удем - 
пет ? Така че Мудраки тук, изобщо не е прав. 

7). твирем - девет, от изразите дилом твирем, дохс твирем, шегор 
твирем. Също в късен «волжко-български» надгробен надпис Тохг, Тохуг, в съвр. 
чувашки Тапаг - девет, 1апагтез - девет. (Ашмарин, 1902) Аналогично Базен 
предлага реконструкция на календарния термин като Пмгат - девет, въз 
основа на чувашката форма. (Вагп, 1991: 464) 

Названието на девятката в древнотюркски е (одиг!?. То не кореспондира с 
обща праалтайска форма. Старостин извежда праалтайското “к едУпМ - девет, 
въз основа на ТМ “хедйп, манджурски шп, щип, евенкски, негидалски |едтп, 
солонски |едт, в останалите тунгуски езици хщи(п), монголски у!вип, бурятски 
ушйеп, корейски айпор, и японски КоКопо - девет. (ЗТагозип, Оубо, Мидгак, 2003: 
772) Вижда се някакъв далечен паралел с някои уралски форми, вепски Шсап, 
карелски упекзпап, саамски иКкхве, самодийски - ненецки Кпазцуи, енецки 
кпазиди - девет. (МА) 

М. Федотов свързва чувашката форма, както и останалите тюркски форми 
с монголското Тодиг - с изпънати пръсти, педя, позовавайки се на тълкуването 
на Г. И. Рамстедт, който го извежда от смятането с пръсти. При 
древнотюркското оди? се е проявило правилото на зетацизма или 
фонетичения г > 2 преход. (Федотов-2, 1996: 202-203) 

Монголското название за длан и за педя, изпънати и разперени пет пръста 
е Юуе, 1опе, халха-монг., бурятски, калмикски, ордоски монголски 10 - «голяма 
педя» или мярка около 22-23 см, разстоянието от 1 до 3 или 4 пръст на ръката 
при максимално разперване на пръстите. 

Етимологията на нашият календарен термин се изяснява напълно от ТМ 
форми, в нанайски (амиаг, евенкски Тоуог, евенски Тоуъг, негидалски |оуо| - 
голяма педя, и японски ка - ширина от четири пръста. (ССТМЯ-2, 1975: 190- 
191), (Фагозшт, ОуБбо, Мидгак, 2003: 1451) Вижда се, че календарният термин 
съвпада с нанайската, а чувашката - с монголската, евенкската и евенската 
форми. 

Представата за числото девет се получава от петте пръста на едната ръка 
«голяма педя» и от първи до четвърти пръст на другата ръка, 5+4-9! Так или 
иначе календарният термин твир/твирем - девет, девети, е много близък с ТМ 
ез., а в тюркските ез. се наблюдава правилото на зетацизма, или прехода г>2, 
което паказва, че тюркските форми не са първоизточника на каленадрното 
название! 


еВ фински уй5!, естонски уйв, саамски 4, уЖ, мордвински мейе, марийски уис, удмуртски, 
коми уй, хантийски мие, мансийски 24, унгарски ОЕ- пет. (МАЦ) 
В турски, тюркменски доКиг, азърбайджански доддчг, уйгурски Тодач2, узбекски Тода!г, 
кумикски, балкарски Тодпиг, татарски 1иа!2, казахски юг, киргизски ТодПи2, долгански, шорский 
Годив, тувински 105, карагазски Гойоз - девет < от монг. Тодиг - с изпънати пръсти, педя. 


За Мудрак «твирем» означава втори, от древночувашкото 1ебегет, друг, 
втори, съвр. чувашски 16регвт - друг, дума получена от Би - един, и алтайското 
“ди!- две, втори, двойка. Мнението е изцяло невярно, не е ясно как се е получил 
прехода Бур > П. 

Жжж 

8). бехти - по-особен термин, означаващ начало на годината, първо 
новолуние или пълнолуние на новата година. Среща се само в израза етх 
бехти от приписката на Тудор Докс (бълг. аристократ и духовно лицо, живял по 
времето на Борис 1, Владимир Расате и Симеон | Велики) който съобщава, че 
българите се покръстили в годината «етх-бехти». 

Всички изследователи се спускат в една напълно погрешна посока, като 
определят записа за погрешно предаване на хипотетичното древнобългарско 
бех, което отговаряло на чувашкото рИ8К - пет“, защото другите тюркски 
форми Без / Без много приличат на думата бех. Миккола го тълкува като «пет- 
куче», т.е. пети месец на «годината етх» - куче, но непонятнто защо тук има 
обръщане на словореда в сравнение с другите календарни изрази. (Миккола, 
1914: 87) 

Мудрак напълно невярно, смята, че етх произлиза от японското иде, е - 
длан, съотв. пет пръста, ие аналогично на ехтем - пети но с друга конструкция, 
числителното е поставено пред названието на годината, а бехти, тълкува като 

Това е напълно погрешно мнение, тъй като във въпросните късни 
«волжко-български» или по-точно старочувашки надгробни надписи е 
съхранена формата Бат, раш - пети, което ясно показва, че трябва да 
очакваме календарна форма «белем / пелем», която няма нищо общо с 
известното ни бехти, и ясно показа друго значение на тази дума. 

Този израз се оказва «препъни-камък» за тюрколозите и показва колко 
късогледо те търсят обясненията си само в тюркските езици. Например 
Маркварт тълкува «ехрехй» като «добър късмет» сравнявайки с тюркско- 
персийски израз «аддй Бахь», от древнотюрк. адди „добър“ + заемка от 
персийски Бах! - късмет, удача. А. Вейлан (А. Уайап!) прави още по-странно 
търкуване, като предлага че «формата ЕТХВЕХТ! (правилно: ЕТ!В) просто крие 
дата, променена от преписвачите, отговаряща на 6372 от византийската ера от 
сътворението на света, тоест 864 г. от християнската епоха, датата на 
кръщението на Борис». (Вагп, 1991: ) Но изворите посочват годината 866 ? 


щ Чувашкото р!6К - пет, показва ясен и недвусмислен паралел с пратюрк. “ек, в 
древнотюрк. (уйг.) Бйак, турски, тюркменски, тувински, казахски, киргизки, балкарски, кумикски 
Бйек, узбекски Бак, татарски БезК, хакаски рзек - китка на ръката, т.е. пет пръста. В български 
съществува диалектната дума пелка - длан, китка на ръката, откъдето може да се смята, че 
ако трябва на тази основа да се реконстроира календарният термин, той щеше да бъде пелем 
- пети ?), а общотюркското “БеЗ - пет, има съвсем друг произход, от тохарското “рез - пет. По 
същия начин, тюркското “Бп/рг - едно, и корейското “ри - пръв, е заето от тохарското А апа-раг 
- преден, пръв, а пратохарското раг, като хетското рага, означават едно, пръв. (ЗТагозип, ОуБо, 
Миогак, 2003: 364) Напр. в алтайските езици липсва обща дума за едно, единица. В ТМ ез. 
имаме етеп, итип, ети, оти - едно, а в монголски етшпе, отопо, прамонг. “ет - чело, 
преден, в древнотюрк. дтмдеп - предна част на торакса, на гръдния кош. (ЗТагозип, Оубо, 
Миагак, 2003: 505) А монголското пКеп, поеп, ПК, пек - едно, отговарят на общотюрк. |апуг, 
хакаски паутв - единствен, самотен, японски пот! - само, среднокорейски пзп!, съвр. корейски 
п!- друг, праалтайски “пе - един, сам, отделен. (ЗТагозип, Оубо, Мидгак, 2003: 990) Също 
наблюдава се различна степен на близост с палеоазиатското, чукчо-камчакско “ппеп - едно. 
(МАЦ 


Решението е тривиално, логично и много просто. Етимологията се 
изяснява напълно от ТМ езици: протоформа “пада - луна, месец, в евенкски, 
негидалски, солонски Беуа, евенский реу, чжурчженский Б(а)па, манчжурски, 
нанайски ра, улчийски, орокски Бе, орочки ра, удегейски Беа - луна, и също в 
ТМ, в евенкски П, Пп, негидалски (е, 1, Беуа ева, Беуа й - пълнолуние, 
последното е максимално близко до «бех-ти». (ССТМЯ-1, 1975: 78-79), 
(Сстмя-2, 1976: 173) Също в монголски Бй0ййп - навечерие на новата година, 
новолуние, БййШед - новогодишен праздник, при заг / зага - луна". (Кручкин, 
2006: 631, 781-782) В монголския език старото алтайско название на луната, не 
се е съхранило. 

Уралски паралел с коми а, а - огън, хантийски ра| - блясък, саамски 
Баеддо, унгарский Тейег - бял, блестящ. Т.е. първоначалното значение на пра- 
ТМ “рада е било небесно светило. (Загозйп, Е: МитБег: 727) 

Така че календарният израз бех-ти напълно съвпада с негидалското реуа 
П - пълнолуние и отбелязва някакъв особен ден, или началото на годината. 

Според китайския календар, новата година настъпва, след един пълен 
лунен цикъл, изминат след 22 декември, или деня на зимното слънцестоене, в 
1-то новолуние от първия лунен месеца, след влизането на Слънцето в 
съзвездие «Водолей», или това е периода не по-рано от 20 януари и не по- 
късно от втората половина на февруари, а кулминацията на празника, наступва 
в първото пълнолуние на първия лунен месец. 


Така етх бех-ти означава с абсолютна достоверност началото на новата 


година, първото пълнолуние на годината етх, или куче. И това изобщо не е 
случайно, българският владетел Борис, е приел новата религия, в началото на 


новата година по българския календар, тъй като новата година е ново начало, 
както казват българите и днес «нова година - нов късмет». Според китайският 
календар годината 866 е точно годината на кучето, което показва, че Борис се е 
покръстил в началото на тази година. Епископ Хинкмар в своите «Бертински 
анали» го потвърждава: «866 г. Князът на българите приел светото кръщение. 
Той бил замислил да стане християнин миналата година...». Руският учен А. 
Турилов открива в евангелие от ХП! в., че датата 28 март е била чествана като 
празник на «победата на българския княз Михаил, когато тълпата се опълчи 
срещу кръста, т.е. потушаването на бунта е станало на 28 март 866 г.». Т.е., 
покръстването е било в самото начало на 866 г. и в следващияте месеци е 
избухнал езическия бунт, потушен до края на март. Както смята проф. Георги 
Николов, най-вероятно Борис се е покръстил на Богоявление, или 6 януари 866 
г. (Николов, 2015: 15-18) През декември 865 г., пълнолунието е било на 2 
декември, неделя по юлианския календар (6 декември по съвр. григориански 
календар), или това е етх-бехти, началото на «годината куче», когато Борис 
официално е приел християнството. Всъщност грешката на проф. Николов е 
минимална - 1 месец. 

На много изследователи е направил впечетление следният факт. В 
«Симеоновия сборник» известен по руския «Световлавов препис» от 1073 г., в 
превода на съчинеието на Йоан Дамаскин за месеците, зодиакалните 
съзвездия са подрени, по по-различен начин в сравнение с текста на Дамаскин 
и вместо «Овен», първото зодиакално съзвездие е «Стрелец» (22 ноември - 23 
декември). Най-логичното обяснение на това разминаване е, че в българската 
среда от Х в, началото на годината и било в дните около зимното 


т Отговаря на средновековнокорейското заг, ТМ 56 - година. 


10 


слънцестоене, и това се свързва с влияние на езическия циклов календар, 
който е продължавал да се използва в дворцовите среди по времето на цар 
Симеон. (Славова, 1997: 73-82) Следователно начало на годината е било в 
пълнолунието през месец декември. Разбира се датата е била променлива във 
връзка с настъпването на пълнолунието. 

Проф. М. Москов предлага чрез сравнение с другите 12-летни циклови 
календари: китайски, уйгурски, монголски и др., че началото на българската 
нова година е било около деня на «зимното слнцестоене». (Москов, 1988: 76) И 
принципно е напълно прав. 

В тюркския календар началото на годината се нарича «йъл-баш» или 
«глава на годината». Времето между две новолуния е лунния месец. Всеки 
месец е разделен на два периода: «ай назли» (новолуние) и «ай карти» (стара 
луна). Луната, която се вижда точно наполовина, се нарича «лък с опъната 
тетива», пълната луна - «ак толи» (бяла пълна луна). 

Въпросът за изравняването на лунната година към слънчевата у древните 
тюрки не е добре изяснен. Според Луи Базен, като безпогрешен ориентир, те са 
използвали пролетното равноденствие като фиксирано начало на новата 
година и разделянето на цялата година като четири сезона по три лунарни 
месеца. А натрупваната разлика в дните се е добавяла след края на 12-тия 
месец до пролетното равноденствие. И това се е правело вероятно два пъти в 
годината. Радлов отбелязва, че в ХХ в. алтайските тюркски народности 
добавяли допълнителните дни между декември и януари, или след зимното 
слънцестоене. Тюркските народи отбелязват два големи празника «нардуган» 
(озн. раждане на слънцето, от монг. паг - слънце и тюркското кипчакски 1идап, 
турски додит - раждане) или «малката нова година» отбелязван на «зимното 
слънцестоене» и «голямята нова година» - «навруз», свързана с началото на 
годината през пролетното равноденствие. Сойоните (тувинците), добавяли 
допълнителния месец зопд-ау след есенното равноденствие. (Вап, 1991: 77- 
78, 80-81) Както виждаме, българската практика на изравняване, няма нищо 
общо с тюркската традиция. 

жжж 

Интересен е въпросът със словообразувателните суфикси за поредните 
числителни -ом / -ем. Подобен суфикс е известен в някои ирански езици като 
осетинския -ьт и таджикския -ит. 

В тюркските езици, поредните числителни се образуват със суфикса - па, 
в ТМ езици - със суфикса -б(а) / -С(е), в евенски с -1 / -01, като към тях се 
прибавя и допълнителни суфикси: -1ап / -Теп и др. В негидалски с -Пп. В орочки, 
със суфикса -|е, а за поредни години - със суфикса -пп! / -ппе. В корейски - с 
близкия до ТМ суфикс -бе / -92е. (Поппе, 1931: 108; Аворин-1, 1959: 239-240; 
Циниус, 1947: 121; Петрова, 1967: 76; Рамстедт, 1951: 83) В монголският език 
поредните числителни се различават от общоалтайските и се образува със 
суфикса -диуаг / -дйдег, в бурятски, със суфиксите -дик! / -д0КГи -шКк! / Зак, а 
в калмикски с -996. (Поппе, 1937: 79-80) 

Н. Ашмарин, а след него и Н. Андреев смятат, че съвр. чувашки суфикс - 
те5, с който се образуват продните числителни, е сложносъставен, от по- 
стария събирателен суфф. -т, и -65, форма на общотюркския афикс са 
принадлежност в 3 лице -51. (Левитская, 1976: 49) 

Но очевидно решението е много по-просто, и е местно уралско влияние 
или наследство. В хантийския език, числителните се образуват с идентичия 
суфикс -те! / -тй (Спирякова, 2009: 8; Закиев, Кузьмин-Юманади, 1993: гл.1), в 
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мансийски с -й (Ромбандеева, 1973: 94), в унгарски с -ЯКк, във фински и 
естонски с -д5 (-а5) / -е5, в коми с -09, в удмуртски с -е! (Стрелкова, 2009: 
100), в мордвински с -се (це), в марийски с -Зе /-Зьри -ьит8о / -ьитвь:, в енецки 
с -де, ненецки с -1тдеу, в нганасански с -п! М (-т!0 / -т!), селкупски с-ита / - 
пчаш, прасамодийски “-пиа / "-па, прауралски "-п!. (Кузнецова, Хелимский, 
Грушкина, 1980: 287), (Колбъшева, 2003: 17-18) В юкагирсикят език, който е 
преходен между самодийските и тунгуските езици, се образуват със -5!9. 
(Прокопьева, 2017: 148) 

Както с вижда, календарните и старочувашките поредни числителни се 
отличават от алтайските и уралските форми, въпреки че всички са от урало- 
алтайски поризход. Можем да мислим, че календарните поредни числителни са 
някаква несъхранена форма, образувана със суфиксите -ом / -ем, възникнали 
под самодийско влияние с редукция на прасамодиското “-п!а / "-пиа. 


Жжж 


И така можем да реконстроираме календарните числителни названия, 
известни от календарните изрази: ал/алем - допълнителен месец, шех/шехем 
- втори (?), веч/вечем - трети, тут/тутом - четвърти, пел/пелем - пети (?), 
алталтом (алтем) - шести, чит/читем - седми, шехпут)/шехтем - осми, 
твир/твирем - девети. Те показват прилика със старочувашките числителни. 


Названия на годините 


Названията на годините в българския езически календар, са напълно 
аналогични на другите подобни в източните циклови календари и са свързани с 
названията на 12-те животни. От календарните изрази, се изясняват 10 от тях, а 
2 (маймуна, тигър) остават неизвестни. 

1). сомор - самур, белка. Среща се в израза сомор алтом. В 
литературата, поради инерцията на пряката съпоставка с тюркския календар, 
напълно погрешно се тълкува като мишка, под влияние на тюркското кап". 
Обаче Миккола отбелязва, че това е спорно и самият той не може да се 
произнесе за значението на сомор. (Миккола, 1914: 86) Луи Базен смята, че 
най-близко до календарното понятие стои турското затиг, тюркменското зам! -- 
самур, вид гризач с ценна кожа. Свързва ги с турското название на пора запзаг 
< "ват-за-г, като производни на тюркското “ват- / “вогт- гриза, т.е. гризач. Базен 
смята, че «българската дума за обозначаване на «годината на плъха» е била 
зотаг - гризач, може би конкретното име на плъха на прабългарски, тъй като 
няма общотюркско име за плъх, а старотюркското, уйгурско КОЗКО - плъх, 
употребявано като календарен термин, се заменя в останалите тюркски езици 
със зтвдап. (Вагтп, 1991: 482-483) 

Проф. Моско Москов под влияние Геза Фехер и Л. Базен. предлага 
остроумното и правилно сравнение с близкото татаро-мишарско здтдбгап - 
лалугер. (Москов, 1988: 86; Фехер-2, 1929: 13) 


16 Точният анолог е чувашкото 8481 - мишка, старобългарското соуица - полска мишка, 
суяк - плъх, лалугер. В БЕР, думата няма ясно обяснение. Ст. Младенов се опитва да я свърже 
с руското суслик - лалугер, българското съсел, чешкото зузе! - голям плъх, но тук коренът е 
друг. Другото обяснение на Младенов е връзка с думата суета - празнина, т.е. животно 
живеещо в дупка в земята, но те са изцяло неадекватни. (БЕР-7, 2010: 632) 
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Думата самур!”, не е общотюркска, среща се в тюркменски затьг, турски, 
азърбайджански, татарски, узбекски затиг. Радлов я посочва само в турски и 
кримско-татарски. (Радлов-4/1, 1911: 434), Щербак - в турски и тюркменски. 
(Щербак, 1961: 143) Произходът е неясен. 

В някои тюркски езици, в уйгурски, тюркменски, уйгурски |итгап, узбекски 
|итгоп, башкирски, татарски |отгап, чувашски атгап (татарска заемка, но Анна 
Дьбо предполага и собствена старочувашка (савирска) форма затгап, 
откъдето извежда мишарското збтогап), балкарски д2иБигап означава лалугер, 
къртица. Те пък проризлизат от общ алтайски корен с монголското гигат, в 
бурятски гитага, гитБага, в ТМ езици, в солонски д2итБга, гйитрга, 
манджурски 2 итага, г2питага, д2итата, гпитата - лалугер, в праалтайски 
сатго - малко животно, 6Читгз - гризач. (ЗТагозйп, ОуБо, Мидгак, 2003: 881, 
415), (ССТМЯ-1Т, 1975: 276) Уралски паралел в удмуртски диттпек, фигтек, 
селкупски пагтак, прауралски Хамтм - белка, ласка. (ЗТагозип, ШЕ: 
Митрег: 176) Щербак също смята, че това е древна заемка в алтайските езици, 
от вероятна изходна форма Фитагадгап, което косвено потвърждава уралския 
първоизточник. (Щербак, 1961: 148) 

Тюркското затиг / затьг е заемка от някоя древномонголска форма. 
(СИГТЯ-Л, 2001: 165-166) Напълно, неприемливо и куриозно е мнението на 
Мудрак: сомор - куче, от тюркското “зопаг - лов с кучета, в ТМ ез. “зипа - ремък 
на който се държи ловното куче, средновековен корейский запрлашу - лов! . 

2). шегор - бик, вол. Среща се в изразите шегор вечем, шегор твирем, 
сигор елем. Произходът е алтайски, пратюркски. В пратюркский “5100, в 
древнотюркски зтуг / За, турски зг - бик. В монголски Заг - вол < от тюркски. 
(Щербак, 1961: 143) Базен също го тълкува като тюркско название на бика / 
кравата или “ЗТааг в българския календар. (Вагт, 1991: 464) 

Коренът "8100, само в тюркските ез. има разширение със значение бик, вол, 
а в другите алтайски ез., вкл. и тюркските, така се наричат елените и козите: в 
древнотюрк. и повечето тюрк. яз. згуип, зпйуип, турски зт, каракалпакски зиу/п - 
елен, монголски зедепек, зейпид, калмикскш зпзк - козел, ТМ ез., евенски 
зедд2еп, японски Зка - елен, японски зии Каги - кошута. (ЗТагозпп, ОуБо, 
Миогак, 2003: 1243-1244) 

Има и друго общоалтайско названия на бика / вола “ПК Ме, в тюрк. ез., 
в древнотюрк. ОКПг2, в другите тюрк. ез. 0902, 0912, одиз, пратюрк. форма “окиг, 
заета в унгарски ОКог, в чувашкий уадаг, уакаг 19. В монголски йкег, хиКег, хидег, 


"7 Партянски зитиг, зитог, пахлави зт0г, ватдг, съвр. персийски затйг - самур, в 
осетински затиг-дщ - куче ловец на самури. Но всички те са тюркски заемки. 

18 Също в китайски ЖЯ съвр. форма хап, древнокит. зппеп” (зпрлаг) - есенен лов, 
праалтайский “збпи (“зопаг) - ловно куче, средновек. корейски “запрапу, съвр. корейски зацапу 
- лов, праяпонски “зийпа-юег, древнояпонски зипа-10г, средновек. япон. зйпа-16г-, съвр. япон. 
зипадог - риболов, в ТМ езици “зипа / зопа - ремък на ловно куче, тюрк. (кипчакските ез.) 
#вопаг / зопог - ловно куче, чувашки зипаг - лов < от татарски. (ЗТагозйп, Оубо, Мидгак, 2003: 
1309) Това е древна индоевропейска заемка в праалтайски, в хетский зимапа - куче, мн.ч. 
Ззимапв, древноиндийски 8(и)уа, род.п. зйпап - куче, авестийски зра, род.п. 50п0 - куче, 
арменски Зип, и т.н. Преходът на заетия корен “вип > в хипотет. древнобълг. “сом, няма други 
аналогии в алтайските ез., което ясно показва грешката на Мудрак. 

В български се среща като вегер, в детска игра «бухере-вегере покажи си рогцата» - 
«бикче, волче, покаже си рогцата», и се отнася за охлюв. 
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в ТМ ез., ПиКиг, ихиг - бик, вол, в япон. 081, корейски зо - теле ?. (З1агозНп, 
Оубо, Мидагак, 2003: 1168-1169) 

Това показва, че тюркското название на вола / бика, е възникнало под 
индоевропейско (индоиранско) въздействие я в санскрит Заккаги, ЗаКуаг!, 
персийски зомг, заш, пущунски зашг, хинди заг, заш, кашмирски Пакпоги, 
пакпога, непалски спага, в дардските ез. закга, закКкага, заКуага, Пакйиг, Пакпоги 
- бик. (ОО5А) Интересна е също тохарската дума зап - теле, която може да еи 
посредника към тюркските форми. (Адатв, 1999: 622) 

Индоиранските форми показват паралел в семитски, акадски Зйги, иврит 
5бг, арамейски Змии, етиопски 50г, 8ог, древноегипет. 85г - бйвол, говедо, и те 
са резултат от близкоизточните контакти с разселващите се праиндоиранци, 
защото подобна форма отсъства в друтите индоевропейски езици. 

Так или иначе, шегор е с пратюркском произход и виждаме идентичност с 
тюркските форми! Така смятат Миккола, О. Прицак, Л. Базен, М. Москов и 
Мудрак. (Москов, 1988: 86) 

3). дван - заек. Среща се само в израза дван шехтем. Произходът на 
названието не е много ясен, но с голяма вероятност, за разлика от другите, 
може да се смята за ирански. 

В литературата се обяснява с тюркското название на заека, в древнотюрки 
и в древнотюркския календар ТаБтвуап, в повечето тюрк. ез.: Томувап / |ауудап, 
уйгурски, узбекски ТоЗздап, якутски Габтвхап, саларски 105еп, азърбайджански 
доузап, турски Таузап - заек. (Щербак, 1961: 136) 

Монголските названия са по-далечни: Таша!, 1ша!, също в евенкски (<от 
монг.) Фа! - заек. Названията на заека са производни на глагола бягам, в 
пратюрк. (несъхранено) ЧаБ!, чагатайски 1аи5, 1ами8, тюркменски Тоуив, 
монголски 1амйа!, халха-монголски 1098, ордоски монг. додъб, ТМ, евенкски 
ем, евенски Темш, удегейски Таитапа - бяг, също в евенкски |Кза, 
негидалски ГоКза, орокски идва, удегейски шКеа, солонски икбап - бягам, в 
евенкски 1иКзакт, негидалски ТоКзак, улчийски, нанайски Годза, орокски 1иаза, 
орочки иКзап, удегейски Кза, солонски |Шбах!, Чигбах! - заек, корейски Шокк!, 
ГоКкк! - заек, древнеяпонски Тараз! - бяг, също в японски изак|, йзад! - заек < 
праяпонска форма Чизак, праалтайски Гера - бяг. (Фагозп, ОуБо, Мидгак, 
2003: 1408) 

Предполага се, че едно от китайските названия на заека а, съвр. форма 
0 в древнокит. Шаз, Шаз(П), средновек. форма Шап - заек, е алтайска заемка, 
или идва от асимилирания австро-азиатски субстрат, в прото-австроазитски 
Чаъ), лаоски 1а!, витетнамски 119, кхмерски Топзаеау - заек. (ЗТагозп, СПСП) 

Българската календарна форма няма чувашки аналог и трудно може да се 
сравни с тюркските форми, освен ако обвиним автора или преписвача на 
«Именника», че са объркали правилното изписване «тавшан / давшан», с 
«дван». 

Но се откриват интересни индоирански аналогии, в санскрит дПап!, дПапу, 
дПпауапа, дПауа, пали дама, бенгалски дНабапа, непалски дама, сПамиап!, 


20 Смята се че праалтайската форма “П"б6кЛА/е, древна тохарска заемка, в тох. В оКзо, 
тох. А оКз, пратохарски “оКво - бик, в санскрит икЗап, авест. ихЗвап, старогорнонем. ойвзо, англ. 
ох - бик, вол. 

Вероятното заимстване е станало чрез саките, или от санскрит, предвид силното 
индийско влияние на някои езици, които са се говорили в Таримския басейне, напр. езикът на 
Лулан (Кируран, Кроран или Крорайна) - тохарски (тохарски С / «Ц») със силно хотано-сакско и 
индийско влияние. 
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дпаипи, кашмирски дам, дамап, дамдп!, маратхи Тауапа, пущунски Тарап, 
авестийски дам, персийски дауап, дауапдеп, таджикски дамдап ягнобски даму, 
вахански деПъ - бяг, в осетински дауип / дамиип, дам - хвърлянето на хайвер 
при рибите, и В. Абаев го обяснява със същото индоиранско “дПпам - бързо 
движение, бяг. (Стеблин-Каменский, 1990: 153), (ОО5А), (Абаев-1, 1958: 349) 

Трябва да отбележем, че заслугата за тази етимология е на Петър Добрев, 
който пръв посочи «памирските» дванд, дванчи, дъвак - заек, язгулемски 
бмад - бързо, малко животно, заек, дауап - бързоног. Производни на 
индоиранското дван - бяг. (Добрев, 1994: 93) 

Такова название на заека, като пише П. Добрев, аз не намерх в наличните 
ми речници, но в язгулемски има бомад - белка, дамиап / дамапа - бързо бягащ, 
дамап - бързоног. (Здельман, 1971: 86) Въпреки неточното цитиране с лека 
монипулация, което си е позволил Добрев, принципно е прав! 

Мудрак (позовайки се на О. Прицак) тълкува дванш) като заек, но със 
сложни и съмнителни фонетични преходи «от тюрк. ТаБ(у)ап с прабългарска 
метатеза «5» и «п», а «5» е аналогичен чувашки регулярен рефлекс на пратюрк. 
«Ч» намиращо се межде гласни», или 1аБЖу)ап > Тартв(у)ап > 1абтвап > 1амувап > 
дмапЗ. (Москов, 1988: 89) А Прицак го обяснява по-просто, но твърде 
невероятно, предполагайки че преписвачът е записал дван от изходното 
“д(а)м ап, съкратено с лигатура. (Вагт, 1991: 485) Геза Фехер го реконстроира 
като двашан < давшан. (Фехер-1, 1929: 41) 

Тогава не е ясно защо се получава струпване на съгласни, което е 
нетипично за алтайските езици и се нарушава вокалната хармония на думата, 
при което трябва да имаме «давшан / даушан», а не «дван»? 

С. Старостин, смята че пратюркското Чодиз- скачам, бягам (?), се открива 
само в тюркменското 10уиз-; и «прабългарския» календарен термин дохв - 
година на мишката, което също е несериозно, както реконструкциите на 
Мудрак! 

4). верени - змей, дракон. Среща се в израза верени алем. Миккола 
погрешно го чете като вери-ениалем, и го тълкува като година вълк- 
единадесети месец, от тюрк. Бдп - вълк, или барс, и хипотетичното 
прабъблгарско еп - 10, аналог на общотюркското “оп, в чувашки уап - 10. 
(Миккола, 1914: 78, 80-81) О. Прицак също го чете като вълк и го рекостроира 
като “Ббпп", дори и името Борис, смата че е производно на същата дума. (Вагп, 


1991: 477) 
М. Москов го чете верени, и посочва индоирански произход. В 
индийските диалекти, пали муаугап! - чудовище, уага - змей, в сингалски 


(произв. на пракрит), на о-ва Шри Ланка, Багапа - змей, дракон. Също в 
санскрит игада, игадазуа, пали ига, бенгалски игада, игапда, игапдата, 
непалский игад, кашмирски Оги, маратхи игада, хинди-урду игадад, - змия, 
санскрит тапа-игада - голяма змия, чудовище, дракон. В язгулемски миегхап! - 
змия. (Москов, 1988: 88-91) 


та Далечният произход на думата е свързан със семитските ез., в акадски игпи - голям 
гущер, варан, арамейски уапа, араб. муага!, прасемитски “уагап/ - гущер, афарзийски “гам/- - 
“ацам- - Чуат- змия, гущер, в зтиопски геза “апуе - змия, “егамйо - хамелеон, изт. етиоп. 
маго, мого, маги - питон, древноегипет. “пи - змия, западночадски пуап - кобра, ист. кушитски 
мага, мото - змия (питон). Аналогично в южнодравидските ез. “агапа!, тамилски агапа!, 
малаялам агапа, каннада агапе, гапе, гап!, тулу агапе - гущер, в южнодравид. ез. агауи, агауат, 
ага, ага, малаялам агауи, агауат - змия. Или в дравидските ез. това разсширение на 
борелания корен “мМА/-, означава дълъг, голям гущер, змия. Думата се е разпространила в 
Индия в дълбока древност, вероятно с първата голяма миграция на човечеството от Африка, по 
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Но българският календарен термин верени показва друг произход, 
аналогичен и идентичен с ТМ, в улчийски уиегеп, удегейски мие - голяма змия, в 
другите ТМ диалекти 0ге - червей, корейски мот, японски мати - червей, но 
също в японски муого, мудгой1, огосп! - голяма змия. (ССТМЯ-Т, 1975: 132; 
Загозп, Оубо, Мидгак, 2003: 491) 

При чувашите съществува представата за митично същество уеге-зйеп 
което според народната етимология означавало «огнен дракон» (от 361 - 
пламък, в ТМ звенкский зшйп - пламък). (ССТМЯ-1, 1975: 428) 

Смятам, че по-правилно е да се свърже с чувашкия корен “уег- дълъг, 
голям, и чувашкото зйеп - змия (аналог в ТМ езици е “зшата / “заата - змия), 
също в чувашки уагат, прачувашки игип / ууигип, в тюрк. ез. игип - дълъг, монг. 
егдеп, ТМ евенкски игдип, манджурски игдеп - широк, също в ТМ игде - голям, 
тежък. (Федотов-1, 1996: 110; ССТМЯ-2, 1975: 283-284) Така че убге-збеп 
означа букв. «голяма, дълга змия» или змей, дракон. 

В тюркските езици, аналог но каленадрния термин верени е дал в якутски 
игап, епеп - змия, турски еугеп, (също и лично име Еврен), селджукски турски 
Зугап?З, кипчакски еуиеп - змей, дракон, пратюркски “ебгеп - змия. (Згагознп, 
Оуро, Миагак, 2003: 491) 

Мудрак тълкува верени като змия, от чувашкото убгеп, тюркското “бдгеп, 
“Огкеп - връв. Старостин също обяснява верени с тюркското значение змей, 
дракон. Г. Фехер тълкува неправилно чрез чувашкото уагат - дълъг, в смисъл 
на година с допълнителен месец или високосна година. (Фехер, 1929: 41) Базен 
го тълкува като варан (уагап) - гущер, дракон. (Ваг!п, 1991: 477) 

Според Старостин ностратическото “мМпаМ в индоевропейските, и 
алтайските ез. е дало расширение със значения червей / змия, а във финските 
мита / огла - ларва, червей. 

5). дилом - змия. Във изразите дилом твирем, дилом тутом. Аналогични 
са тюркските названия Пап / уап / йап, турски уап, тувински буап, якутски 
суу!, чувашки зйеп - змия, ойратски 91! - пълзя, тоже в хакаский СП - пълзя, бПап 
- змия, киргизкий 021 - пълзя, дг2йап - змия, южно-алтайски дьь! - пълзя, 
дььап - змия, татарски | - пълзя, Пап - змия. (Загозйп, Оубо, Мидгак, 2003: 
1430) В чувашкий зша - влача, криволича, клатя се (аналог на тюркското зн. 
пълзя; Федотов-2, 1996: 59-60) В ТМ ез., негидалски зшата, евенкски заата - 
змия. (ССТМЯ-2, 1975: 57) Напълно ясно се вижда семантичната връзка 
«пълзене-змия». 

В основата на календарния термин стой коренът “дилъ - пълзя, а дилом - 
змия, е негово производно, и най-точно съвпадение виждаме в южно- 
алтайските тюркски диалекти, посочено по-горе (дьь! - пълзя, дььйап - змия). 

Старостин исзледва този корен, и посочва други сходни разширения - 
гладък / гол, в монголски “д2!- гладък, равен, в ТМ “дгиГу- гладък, гол, зшйи, зи 
- събличам, гол, (годишната смяна на кожата ва змиите или роговата обвивка 
на копитата у елените), евенкски зи, негидалски 5001, нанайски зшде - 
свалям, якутски зи! - гол, зШи| - разсъбличам, свалям, одирам, чувашки Заап, 
заа! - дъбене, обработка на кожа, За! - гладка, обработена кожа. (ССТМЯ-2, 
1975: 125; Федотов-2, 1996: 431) 


крайбрежието на Индийския океан, и е реликт от езика на предравидското насаление, или е 
дошла от прасемитите, през език приносител, възможно Еламския ? (Старостин) 

Л. Базен посочва турската поговорка, записана в ХМ в.: 2атап Па упапаг аугап ог, или 
«С времето, змиите стават дракони». (Вагп, 1991: 478) 
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Базен също извежда календарния термин от тюркското название на 
змията, и го реконструира като Пат - змия. (Вагп, 1991: 472) Съвсем 
неочаквано и погрешно Мудрак тълкува дилом като тигър, като изхожда от 
древнетюрк. ЧаПт - хищник, хищен (ДТС, 1969: 529) с преход в пратюркски “а > 
; както в чувашки. Тази етимология е удивително невежа, и напълно 
погрешна. 

6). имен - кон. Среща се в израза имен алем и в българското название от 
времената на Първото Българско царство като имник - коняр, и това е много 
важно уточнение, което ясно показва, че «имен» означава точно кон, а не напр. 
теку - кон, като произволно го предлага П. Добрев. 

Думата има древен урало-алтайски произход. Във унгарски теп, марийски 
иппе - кон, хантийски тапеп - стадо, прасамодийски йипдаа, камасински пе, 
ьтме, ненецкий |ипо, енецки ФДипда, нганасански Чипапа, селкупский бита, 
юкагирски |ападазе, |опод!йе - кон. (ЗТагозип, ШЕ: Митбег: 1825) 

В ТМ езици, в евенкски щат, евенски щата, ипатКкап - див овен, 
негидалский оатка - антилопа, нанайски ап - козел. (ССТМЯ-2, 1975: 251) 

В тюркски пога, пада, монголски Итадгап, птад ап - коза (Щербак, 
1961: 120), корейски уеопзо - козел, в японски ита (тпите) / рюкю птап < 
древнояпонски “итап - кон, в езика айну ита - кон (от японски), в монголски 
етпед - див кон. (ЗТагозип, Оубо, Мидгак, 2003: 507-508) 

Известно сходство се наблюдава между календарния термин «имен» - 
кон, и древнетюркското уипа - кон, имаща ограничено представяне в турските 
диалкети като |оп??, чагатайски уип, уйгурски уипЯ, сарь-югурски |, |о!- кон. 
(агозт, Оубо, Мидгак. 2003: 1523) Също в монг. |опди - товарен кон, ТМ, 
нанайски |опа - кон в табун, свободно отглеждан, корейски |опдип - 
впрегателен кон. (Щербак, 1961: 85) Луи Базен тълкува календарният термин 
дван - заек, като название на кон, предлагайки, че дуап е запис на Чиап (дууап) 
което е особен тюкски вариант на “уип!, започващ с «меко д». (Вагп, 1991: 485) 
Като енецкото дДфипда. Предложението е логично но невярно, тъй като формата 
имен - кон е засвидетелствана в старобългарски и като имникъ - коняр. 

Формата уип, както и чжурчженското (древноманджурското) календарно 
название на коня пеппо!, корейски |опдта - жребец, произлизат от един и същ 
самодийски източник. 

Всички тези думи имат далечен палеоазитски паралел в ескимоски 
инупикски Тппай, иппед - див козел. 

Така става ясно, че урало-алтайският корен произлиза от местно 
палеоазиатско название на диво копитно животно, което се пренесло върху 
коня у древната праурало-праалтайска общност. 


я Произходът на думата е от древнотюркското Чай, ТаП - грабя, разорявам, нападам, а 
ат - хищен, е производна дума, както и 1аа8 - битка, бой, сражение < от Таа(а) - вредя, 
причинявам зло, завист, така че не може даима никакво отношение към названието на тигъра. 
Чувашкият аналог е ШЕг - изпадам в гняв, в бяс, в безумие, беснея, буйствам. По-логична щеше 
да е етимологията на Мудрак, ако беше посочил в ТМ солонски Шае - вълк, древнояпонски 
Муога, съвр. японски Тога - тигър, тюркски ЧШК! / Шко, чув. 6 - лисица, пралтайски “ ше(кУ) - 
хищно животно, ностратически параллел с дравидското ЧО| - чакал, волк !? (Загозп, ОуБо, 
Миогак, 2003: 1471) 

От тази турска дума произлиза и българското диалектно йонда - висока, но груба жена, 
мъжеподобна. В БЕР го обясняват неадекватно и абсурдно с гръцкото уМаутас - гигант. (БЕР-2, 
1979: 107) А като ясно се вижда, това е късен турцизъм означаващ «кобила». Потвърждава се и 
от турското |опа - кобила живееща в табун, свободно отглеждана, |има - дива кобила, |опда - 
кобила. (Щербак, 1961: 85) 
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Интересно потвърждение намираме и в руското имнюшка - кранта, което 
Фасмер обяснява като заемка от марийското тп!, тпз - кон. Вихман, Рамстедт 
смятат че марийската дума има алтайски произход, от монголското етпед, 
калмикски етпзд - див кон, алтайско-тюркското (от диалектите на алтайските 
тюрки) ата!К - див (от “ет!а). (Фасмер-2, 1986: 129) 

Но както ясно се вижда, имаме много древен  ностратически 
палеоазиатски-урало-алтайски корен “етеп" -у - диво копитно животно, див кон. 

7). теку - овен или козел. Среща се в израза теку читем. Миккола и 
Маркварт погрешно разделят израза като «текуч-итем» и го тълкуват, като име 
на неизвестен владетел Текуч, и година на кучето «ит». Миккола после 
предлага «Тектем кучи», или Тектем - име на неизвестен владетел, а «куч» - 
овен, година на овена, изхождайки от диб - овен в алтайските тюркски говори. 
(Каруновская, 1929: 7) Г. Фехер предлага правилното тълкуване «теку» - овен и 
«читем» - седми. (Москов, 1988: 93) А названието на коня интерпретира като 
«адгор», очевидно от пропуснатия пасаж в Именника межде двате години имен 
(кон) и шегор (вол / бик), при което е записано «именшегор». (Фехер-1, 1929: 41) 
Л. Базен го тълкува като (ако - коза или овца. (Вагп, 1991: 481) 

Мудрак погрешно тълкува теку като кокошка, а тох - като кон, исхождайки 
от чувашкото ха, 1ъка, |еКке - жребче, древнетюркски Ча| - жребче, монголски 
Чак! - див кон, конят на Пржевалски, монг. Чидш! - теленце, ТМ ЧОК! - лос. 
(Федотов-2, 1996: 237; ДТС, 1969: 527) 

Думата е с ясен алтайски произход. В древнотюркски, и повечето тюркски 
езици |еКе / тека, чувашски Така - овен, козел, козел за разплод, в монголски Тех, 
бурятски Техе, калмикски еКкз - козел за разплод, в ТМ ез., солонски, 
манджурски ха - див козел. В марийски ада, удмуртски Така - овен < от 
чувашски. (Федотов-2, 1996: 163-164; ССТМЯ-2, 1075: 191-192; Щербак, 1961: 
118-119; зтагозип, Оубо, Мидгак, 2003: 1430) 

Тази дума има древен произход от сино-кавказките езици, тъй като 
опитомяването на козите и овцете е извършено от пракавказките племена 
обитавали Източна Анатолия и Загроса в неолита. В адигски Таба-у“, 
кабардински дад2га-х“ аваро-андийски (икКа, цезки |еКа - дива коза, субстратна 
пракавказка дума в грузински ха, свански дад, лазски (м)хжа - дива коза, в 
буришски Чпидаг, баский 21К(П)мо - козел, в китайский ди (9) Ж, 
древнокитайский 19), дравидски Чадаг - козел, в енисейските ез., в котски аа, 
арински Шда!, протоформа “Тов - теленце, крава. В алтайските ез., думата е 
попаднала от прабуришите, или дравидите. (ЗТагозип, МСЕ) 

Същото се отнася и за някои индоирански форми, неизвестни в другите 
индоевропейски ез.: в пахлави Тадаг, таджикски Такка, осетински иронски 
Тохьгае!, дигорски од! - овен, кховарски дап - тибетското животно як, По, Тод 
- козел, ягнобски Така - козел, вахански шоп, пущунски Накап - див козел, 
персийски Такеп - козел за разплод, самец, в шугнански Шидаг - козел, вахански 
шойа - коза. (Абаев-3,1979: 305; Стеблин-Каменский, 1990: 360-361) 

8). тох (или тах) - петел. Среща се в израза тох алтом. Думата е с 
алтайски произход. В праалтайский УЧлака - птица, кокошка, патица, 
древнотюрк. “Чакди, уйгурски Тоха, Тохи, хакаски Тауах, саларски Тох, киргизки 
ОК, турски ТауиК, в кипчакските тюрк. ез. Тампа / Тамид, в тувински дауа - 
кокоша, в унгарски Туйк - кокошка < от тюрк. ез. (Гомбоц). Л. Базен обяснава 
календарния термин с тюркските названия на петела / кокошката Чауих, като 
резултат от изпадането на интервокалното (между гласни) -д- Чадуих > Чамих 
с последващо редуциране на -ауц- до -0-, както става с киргизката форма (ОК, и 
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сравнява с чувашкото название бах / Саха, само че тук и началното !- 
преминава в 6-. (Вагп, 1991: 484) 

В монголски Така, Такпа, бурят., халха-монг. Таха, калмик. Така(п), ордоски- 
монг. даха - кокошка, чжурчженский Пхо - кокошка (в другите ТМ ез. и чувашски 
еко - петел, кокоша), евенски 1адабада - яребица, корейски 1ад - кокошка, 
японски Такарбе - пате. Урало-алтайский паралел със угрофинското Чожа, в 
фински поМаа, естонски юоМ, в род.п. похеу, марийски ПоКюе, коми Ток, 
хантийски Пауфапу, Тах!епу, мансийски ах; Чак; паур - полярен гмурец 
(арктически гълъб - СодитБиз агсЦсиз). (Загозип, ОуБо, Миогак, 2003: 1431; 
ЗТагозйп, ЦЕ: Митрег: 1076) 

Напълно неудачно е тълкуванието на Мудрак, който смята, че българското 
календарно название на петела е било теку < от чувашкото саха (бах), съ“уъ“ < 
“Пока, и тюркски Чаик, ЧаКТуи, монг. Чака, ТМ яз. “ЧоКо. 

Всъщност календарното название показва най-голяма близост не с 
чувашката форма свързана с тунгуските форми започващи с «ч», а с 
източнотюркските форми (саларски, уйгурски, киргизки), халха-монголски и 
унгарски. 

9). етх - куче, среща се само в израза етх бехти. Думата е с урало- 
алтайски произход, и се среща само в тюркските ез. В чувашки |ьйа, |ьй, 
тюркменски, турски, азърбайджански, карачаево-балкарски, казахски, узбекски, 
киргизки (, ногайски |, татараски, башкирски е!, тувински, якутски у!, хакаски 
ада|, саларски 154, саръ-югурски 188- куче?“. (Зтагозйп, ОуБо, Миагак, 2003: 1030) 

Вероятната първооснова идва от енисейските езици, в кетски дьй, югски 
хьй, арински КШ, пумпоколски хош - вълк. (ЗТагозп, УЕ) 

10). дохс - глиган, от израза дохс твирем. По инерция се тълкува като 
вариант на древнотюркското (опиг (гопучг) - свиня, в праалтайски Чапо (п-пу). 
(Загозтп, Оубо, Мидгак, 2003: 1354-1355) 

От унгарското 4915210 и чувашкото зъвпа - свиня, се предполага, че 
прабългаро-прачувашката форма е бьла бвпау, откъдето идвало дохс. Но пък 
чувашката форма показва известна близост с финското зка, естонското, 
вепското 5/йа, саамски зокке, в мордовски, Тиуо, шуа - свиня, прафински “(ка - 
свиня, (Загозт. ШЕ, МитбБег: 1666; Зайцева, Муллонен, 2007: 409) което 
поставя под съмнение, хипотетичния (според унгарските > тюрколози) 
прабългарски произход! А унгарската и чувашката форма, по-скоро попадат тук. 

Отчитайки факта, че първоначално «Именника» вероятно е бил написан на 
гръцки > език, а след > покръстването > преведен на > старобългарски 
(славянобългарски), изобщо не е ясно произношението на звука «хс» и как 
реално е звучал календарният термин - дошк, дош ? Базен го реконструира 
като “додаз / дохаз. (Вагп, 1991: 471) 

Подобна дума има и в осетински дигорски изка - глиган. В. Абаев, го 
свълзва с английското и древнофризкото ШизК, древноскандинавско 1озКг, 
ирландското 10з9 - бивни. (Абаев, 1965: 26) Но определено това е много 
съмнително. 


зе Праалтайската форма на названието на кучето е “пу!пдо, в ТМ "пумда, пада, мдахип, 
пубке, |ихе, |ихи, японски ти, монголски поха, пода, поуа;, пида, чувашкий апеак, 
древночувашки хапсак - куче, монголски уидагуа - куче, но в оскърбителен смисъл, корейски 
дае - куче, пецддае - вълк. Енисейски паралел, в кетски пр, югски Тъпбр - кученце. От 
праалтайски (вж. прачувашката форма) попада в китайски Я. съвр. форма ап, Пап, 
древнокитайски пу(П)апз - диво куче. Така че тюрк. !: / ебе очевидно с друг произход. 
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Интересен паралел има в ТМ езици, в удегейски д2ап! - глиган с изпъкнал 
гръб, което също може да е първоизточника на изка / докс! (ССТМЯ-1, 1975: 
242) Също в корейски Ммад21, юоШ, дмае| (дмаед?!) - свиня (пеюшмае!, тез- 
дмае!, зицмае|, зи-Муае| - глиган. 

Въпросът е много сложен, тъй като има и точни аналози в китайския език: 

1). вв - глиган, в древнокит. Я"гас, периодите Цин, Хан Фав, съвр. форма 
2? (Старостин) и средновековен да" (МИКНопагу). Оттук вероятно са 
удегейската и корейските форми. 

2). Ж - шопар, мъжка домашна свиня, древнокит. "ток, класически период 
(Цин, Хан), средневековен кит. ШоК, съвр. форма спи (Старостин) и в 
древнокит. Под, средневековен кит. Мок (У/1КПопагу). 

3). 54 - свиня, глиган (като вид животно), древнокит. Га, епоха Хан (а, съвр. 
форма ги (Стростин) и в древнекит. Ча, средневековен кит. мо (М/КПопагу), 
също календарен термин за годината на глигана. (ЗТагозип, СПСП) 

В монголски 1ого| / ог - прасенце > заето в казахски Тога| - прасенце 
(Щербак, 1961: 125-126), евенкски, негидалски Тогокт - глиган, и виждаме ясно 
сходство на древнокитайското Игок. Развъждането на свине е практикувано от 
древните прамонголо-тунгусоманджури, но очевидно са заимствали названията 
на свинята от китайски. 

Синокавказки паралели в даргинский 2ада - свиня, глиган, лезгински Фед! 
- прасенце, нахските езици (ингушки, чеченски) 2агуъа - свиня > в осетински 
92г / а - глиган, д2аего / Я2аегдае - дивая свиня (самка), в баски |хаг!, хегп, геги! 
- свиня. (Абаев-1, 1958: 395) 

Напълно погрешно, Мудрак тълкува дохс като мишка и го обяснява с ТМ 
“Чокзак! - заек, и разни варианти в значението на изходящия корен, напр. в 
солонски оушпа - род степни мишки, манджурски охото - дагурски заек < монг. 
одощо - степна мишка, бурятски охотоо(п) - невестулка. 


жжж 


СОМОР ДОКС НАЗВАНИЯ НА МЕСЕЦИТЕ 


АЛЕМ - ДОПЪЛНИТЕЛЕН 
2. ШЕХЕМ - ВТОРИ (?) 


3. ВЕЧЕМ - ТРЕТИ 
4. ТУТОМ - ЧЕТВЪРТИ 


опица? 5. ПЕЛЕМ - ПЕТИ (?) 
6. АЛТОМ - ШЕСТИ 
7. ЧИТЕМ - СЕДМИ 
ДИЛОМО ИМЕН 8. ШЕХТЕМ - ОСМИ 


БЕХТИ - НАЧАЛО НА ГОДИНАТА ?: ТВИРЕМ - ДЕВЕТИ 


КАЛЕНДАРНИТЕ НАЗВАНИЯ 


Както виждаме от 12-те названия на годините, неизвестни са само две, 
тези на маймуната и тигъра, както те са известни в китайския календар. По 





20 


своята етимология (с изкл. на дван) всички известни ни календарни термини, 
имат алтайски или урало-алтайски произход. 

По въпроса за названието на маймуната проф. М. Москов предполага, че 
названието е бьло «бичин» както в древнотюркския календар. Разбира си, 
може само да гадаем как е било то в действителност. 

Но съществува и друга податка. В старобългарския език се е съхранило 
едно много интересно название на това животно: опица, опъна, опъни, 
опъни - маймуна, думата е известна от рускоцърковнославянски източници от 
Хр- ХМ в. Употребява се също в сърбо-хърв. опица, хърватски (кайкавски) 
|брса, |орас, словенски оркса, чешки орке, старополски оркса (ХМ в.), 
голнолужицки морса, полабски оро. 

Фасмер съобщава что староруската форма е отбелязяна за пръв път в 
руска редакция на Йоан Екзарх (Х в.), което показва, че думата е съществувала 
в староболгарски! (Фасмер-3, 1987: 144-145) 

Също интересно е, че в чувашки се среща същата дума ира!е, ора!е, 
орайа, оре - маймуна, и от чувашки > в марийски оуда - маймуна. Н. Ашмарин, 
а след това и М. Федотов смятат, че думата е попаднала от руския ез., или от 
персийското Бизйпт, абигпе - маймуна, откъдето идва и руското обезяна, но 
по-скоро произходът е друг. (Федотов-2, 1996: 282) 

М. Фасмер предполага, че в праславнски думата е попаднала от 
германските езици, където в старогорнонем. айо, съвр. нем. АНе, мн.ч. Айеп, 
дровнеисл. (сканд.) ар!, дат. абе, швед. ара, хол. аар, мн.ч. ареп, норв., англ. 
аре - маймуна, както и в фински арпа!, саамски апрра, естонски аПу, са 
скандинавски заемки. Но е неясно защо в славянските езици, става замяната на 
началното «а» в «о» ? 

Ето защо може да търсим и друг, веротяно древноалтайски източник ? 
Общеславянското представяне подсказва, че очевидният приносител са 
аварите. В манджурский Бойо, Боп! - година на маймуната, чжурчжунски Бо-поп, 
и също в манджурски Босо - маймуна. (ССТМЯ-1, 1975: 94) 

Последното прилича на древнотюрк. Бебт, саръ-югурси рвт, монг. тевцп) 
- маймуна. В корейски ууопзипа! - маймуна. 

И така хипотетичните аварски (манджурски) форми Босо и ропо, Боп!, 
могат да бъдат очевидния първоизточник на старобългарските и славянските 
форми опица, опъна, опъни, шпъни (096- / роб-, реп- > 0/096-, о/реб-, о/реп). 
Ето защо може определено с голяма доза сигурност да мислим, че именно това 
е било неизвестното календарно название на годината на маймуната. 

Дори в някои варианти на уйгурския календар записан от Насир ад Дин 
Туси, персийски астроном и съветник на монголския хан на Персия Хулагу, 
около 1260 г. в труда му «Апкат-1 за-1 Тигкап» (Определяне на годината у 
тюрките), годината на маймуната е БК! (р!61) уй. (Вап, 1991: 404) 

Произходът на персийските Бизпптп, аБигпе, хинду-урду 60гпа, Богпа, 
пущунското Юго - маймуна, са от древнотюркски. 

А германските форми, идват от древна прединдоевропейска субстратна 
дума с афразийски произход, в берберски Би, западно-чадски Бо, р!, 
централно-чадски ма(е), нигер-конго (яруба) обо, акадски идйри, с бореален 
паралел в бирмански муо!, емуз, “ма - мамуна. Освен прагерманската дума, тук 
трябва да постави и гръцкото т/бпко - маймуна. Интересно е мнението на 
Халеви, цитирано от А. Самойлович, който вижда първоизточника също от 
афразийските езици, и посочва коптското р-ейеп, което е заимствано в 
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персийски като роигпей, Боигпей и оттам е достигнало до алтайските езици. 
(Самойлович, 1913: 135, т.2 под лин.) 

Алтайското, древнотюкско Бебт / ребт / пебт / Босо, както и тохарското 
ткКом, пкомап, по-скоро имат древен дравидски произход, в телугу писси, 
гонди т0с, куву пойой, севернодравидский тиде - маймуна. Формата Бойо, 
Боп, също произхожда от Индия, в бенгалски, маратхи, непалски, пенджабски 
рапага, хинди Бапдаг, гуджарат уапага, сингалски уайдига - маймуна. 

Названието на тигъра си остава неясно, и в това отношение нямаме 
никаква податка. Предлаганото от тюрколозите «барс» означава леопард, а в 
монголски Баг е тигър! Може би Газха / 1азах (?), както е вкл. и календарното 
название на това животно в ТМ езици. Най-древното название на тигъра в 
древнотюркските Орхонски надписи е опа (Топаа). 

Съдейки по алтайския произход на названията на числителните 
(месеците) и животните (годините) в т.нар. «български календар», можем да 
смятаме, че той изобщо не е нещо уникално и неповторимо, както се иска на 
многото знайни и незнайни «фолк-хистъри» творци у нас, безразборно и 
невежо експлотиращи тази тема в нашено съвремие, а е аналогична версия на 
другите подобни календари, известни на алтайските народи и в крайна сметка, 
всички се явяват опростени версии на известния ни китайски календар, 
състоящ се от цикъл от 60 години, определен от 10-те «небесни клони»““, 12-те 
«земни клони», 5-те «стихии» и 2-те начала, «ин» и «ян». Опростените 
варианти се основават само на 12-те «земни клони», които носят имената на 12 
животни. 

Кога се е появил този 12-годишен циклов календар, където всяка година 
носи название на животно е неизвестно, но в началото не всички алтайски 
народи са го използвали. 

Монголите не са го познавали до контактите им с уйгурите, от които го 
заемат едва вв ХШ! в. по времето на Чингис хан. 

В легендите на хакасите са казва, че те са създали календра, или по-точно 
техните предци от времето на Киргизкия каганат. «Тан шу» потвърждава 
наличието на 12-годишен циклов календар у киргизите още в МП! в. 

Теленгитите, тюркски народ обитаващ планината Алтай, също не е 
познавал и употребявал цикловия календар. Едва с разпространението на 
ламаизма (тибетската религия) теленгитите започнали да го употребяват, с 
названия производни на монголските. (Назаров, 2001) 

В анонимното грузинско съчинение, известно като «Хронограф на ХМ 
век», се казва за приноса на уйгурите: «Те създали във вид на кроникон |цикъл| 
от дванадесет години, по имената но дванадесет безсловесни животни, като 
всяко едно от тези животни, поставили в началото на всяка година, както някога 
в древността мъдрите елини |създали| дванадесетте месеца в зодиака,..., така 
всяка година се нарича на името на съответното животно, и като изминат 
дванадесет |години| животните започват да се повтарят наново. Те са ги 
нарекли по следния начин: Колгун-джил, Укур-джил, Парсин-джил, Тавлаин- 
джил, Луил-джил, Могил-джил, Морин-джил, Кокин-джил, Мечин-джил, Таган- 
джил, Нохинд-жил, Какаин-джил. ... и това са, първото от животните е Колгуна, 
или Мишката, след това идват Кравата, Леопарда, Заека, Дракона, Змията, 
Коня, Овцата, Маймуната, Кокошката, Кучето и Свинята. Така те смятали 


ч Смята се, че в най-древните календарни представи на китайците, с тях са се 
обозначавали първоначално дните от 10-дневната китайска седмица. 
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годините, както ние грузинците използваме кроникона (календара)». (Цулая, 
1973), (Поспеловский, 2002) 

В грузинският «Хронограф», са съобщени названията на животните според 
монголските им названия: хшаапа - мишка, ихог - крава, бик, рагв - барс, тигър, 
шша| - заек, Ши - дракон, тода| - змия, мопп - кон, хопп - овца, тебт - 
маймуна, Таха - кокошка (петел), поха| - куче, даха| - свиня (глиган). 

За пръв път, название на животно от тюркския циклов календар се 
споменава в т.нар. Бугутски надпис (Бугутската стела), като година на заека - 
571 г. (Клящорньш, 1983: 112-133) Бугутската стела е посветена на първия 
каган на Западнотюркския каганат Татпар каган. По превода Ютаки Есида: 
«Тогава богоравният Маган Татпар каган също... встъпи на престоал в годината 
на заека (571 г.)», надписът е на согдийски и годината на заека е угумувК згду, 
128-129) Въпреки това китайците не са знаели още, че тюрките имат календар и 
в «Чжоу шу» за периода 557 - 581 г. се казва че «тюрките не познават 
последователността на годините и ги броят само по зелената трева», т.е. по 
смяна на сезоните. В «Суй шу» вече се казва, че към 586 г., тюрките вече са 
усвоили календара. (Вап, 1991: 118) Става дума за писмо на тюркския каган 
до китайския император: «В годината ТзсПпоп (на дракона), 9 месец, в 10 ден 
(584 г.)...». В случае ТвсПпоп е транскрипцията на китайската дума чен (спеп) Жж 
(в средновековен кит. Ха - «джяин»), или 5-ти знак от 12-те «земни клони» в 
китайския календар, съответстващ на дракона. (Захарова, 1960: 59, ит. 95 под 
линия) Както смята Базен, в «Чжоу шу» е отразена особеността на тюркската 
година, която започва в деня на пролетното равноденствие, затова тюрките 
броят по зелената трева, т.е. пролетта е начало на годината. (Вагп, 1991: 118) 

Предложената хипотеза от някои китаисти и ориенталисти (Питър 
Буудбърг, Анне-Мари Габайн), че календарът е бъл първоначално измислен от 
сюнну и после зает от китайците (Империята Хан), не намира потверждение в 
китайските източиници. Китайците добре са познавали сюнну и не биха 
пропуснали да отбележат този факт. Овен това южните сюнну и техните преки 
потомци - тюрките на Ашина, както и близките им родственици жужаните, 
първоначално не са имали календар и писменост, и са отброявали дните с 
нарези на дърветата или с овчи изпражнения. (Боровкова: 1992: 59-99) 

Според историческите сведения, животинският цикъл, се е разпространил 
от Китай към алтайските народи (тюрки, монголи, манджури, тунгуси, корейци и 
японци), също тибетци, виетнамци, камбоджанци. У източните ираници: 
хорезъмци, согдийци, той е бил зает по време на Тюркския каганат, а персите 
се запознали с него, едва по време на монголското нашествие и управлението 
на чингисидите от династията на Хулагу. 

Древните тюрки не са заимствали календарните термини пряко от 
китайския език, а чрез език посредник. Не всички названия на животните, 
употребявани в най-ранната форма на древнетюркския календар, отговарят на 
обичайните им названия в тюркските езици: 1. мишка, плъх - първоначално е 
КОзКО, с после е заменено с традиционното з16баап, 2. вол/бик - първоначално 
цд, после ОКо0г, 3. тигър - Багв, 4. заек - |аБтваап, 5. дракон - ии, 6. змия - уап, 
7. кон - уипд, после заменено с а!, 8. овца - допт, 9. маймуна - Бебт / ребт, 10. 
петел - гад/уи, 11. куче - й, 12. гаугп / ад?п - свиня, после заменено с 
общотюркското Попуцг. 

Съвпаденията с българските календарни термини е минимално, и се 
наблюдава в названията на кучето «етх», петела «тох», и змията «дилом». А 
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това ясно показва, че древнотюркският календар, не може да бъде 
първообраза на българския календар. 

Александър Вовин смята, че наличието на нетипични названия сред 
тюркските календарни термини, е резултат на заимстване от друг език 
посредник, най-вероято, езикът на техните първоначални господари - 
жужаните. (Момп, 2004: 118-132) 












































Ме  древнотюрк. | древномонг. | кидан. | чжурчжен. манджур. | корейски | японски значение 
1 | козки / зсуап ачПдипа ? зпддеп зпддеп ма пегит! мишка 
2 чд / окиг ЧКег ип та шап пмапдзо изт! бик / вол 
З рагв Багв хада(5) Тазпа Тазпа поапа! ада тигър 
4 Гамвуап Таша! Таши | дшШтапоп | до!тапоп токк! изад! заек 
5 гии ги Ги тидий тидип | уопа, гашпд Таси, гуй) дракон 
6 уап тода! тодо теше теште рает ра змия 
7 уипай /а! топ топ теппа! топп Топдта ита кон 
8 допт допт ета итча попт уапа пИзщ! овца 
9 рем/ рем Бест Бии топо Босю мопзипа! заги маймуна 
Бопо таз! 
190 тадади така Тах(е)а ПКо со да!9 сптро петел 
11 Ц! пода! п хе! штдапи тдапоп дае ти куче 
12 гаугп / дада! ме! ипдща шогуап дмаей 1, Бша свиня, 
Топдиг глиган 
































Езикът на жужаните е и език на управляващата общност в Аварския 
каганат, и той е бил прамонголско-пратунгусоманджурски, но по-близък до пра- 
ТМ език, както смята покойния лингвист Евгений Хелимский. 

Нетипичното название на мишката / плъха - Кизки се е съхранило в езика 
на алтайските тюрки Кизкщик, хакаски, тувински Кизке - мишка, плъх, татарски 
диалектно КО5О!, КОз! - плъх, башкирски КО5О! - плъх, къртица, лалугер, също в 
хакаски Ки2е!, ойратски КО?20! - къртица, от тюрк. > в калмик. КПЗ!, в якутски кшаг 
- воден плъх, къртица, чувашки паййг - воден плъх, бълг. диал. гутер - 
лалугер? 8, монг. “кодеп - вид плъх, (в древнотюрк. “кодап - заец), и уйгурски 
диал. Кузока -- къртица. (Севортян-5, 1997: 155) 

Първоначалното значение на тази тюркска дума не е «плъх», а «самур», в 
древнотюркски и повечето тюркски ез. КВ, башкир., татар. Ке5, чувашки каЗ, 
пратюркска форма “КП, сродна с “Киш! - самур. В монголски този корен дава 
“кшаапа - мишка, ав ТМ ез. “хиш(К!), евенкски шикт, евенски ойК!, негидалски 
оохт, манджур. шхи, улчийски, орокски хоо, нанайски хши, орочки о!0К1, 
удегейски 010х1, солонски шШих! - белка. (ЗТагозип, Оубо, Миагак, 2003: 817) 

По-далечният произход е свързан с енисейските езици, в кетски, арински 
кшер, югски КШер, котский Ашир, хшир - самур. (БТагозйп. УЕ) 

Интересното е, че в българскиа календар, има аналогичен по значение 
термин сомор - самур, а не мишка. Ако се сравни с чжурчженския и 
манджурския (чжурчженския е по-стара форма на манджурския език) календар, 
се вижда, че годината на мишката се нарича зтддеп, в ТМ зпдеп, зпуеге, 
зпуе, здаг - мишка, плъх, но в солонски зедепу! - самур, които са от един 
корен с тюрк. “зодиг, зипдаг, татарски зиу/г, чувашки замаг - лалугер, узбекски 
зпузаг, казахски змувап, азербайджански, турски запзаг, затзаг - белка, монг. 
“вомваг, з0заг - белка, праалтайска форма “зеди - гризач. (ЗТагозп, ОуБо, 
Миодгак, 2003: 1223) Така че българското сомор - лалугер, самур, е от подобен 
корен по значение, и неизвестен «календарен» източник. 


28 Което няма обяснение в БЕР, и вероятно е късна куманска заемка. (БЕР-1, 2007: 296) 
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Названието “ид - вол / бик къщо е нетипично за тюркските езици и се е 
съхранило като регионална дума в тюркските ез. от Южен Сибир: киргизки, 
уйгурски, лебедински щ, саръ-югурски Ш - вол. Думата е монголска, в 
древномонг., монг. идиз, средновековен монг., халха монг. одов - див бивол, як. 
(ЗТагозп, Оубо, Мидгак, 2003: 1484) 

Названието на дракона в древнотюркския и монголския календар е ии. 
Думата е нетипична за алтайските езици. В древнотюркски ши, шШими - змей, 
дракон, чудовище. Произлиза от китайското #Е - змия, змия като календарен 
термин, съвр. форма зпе, древнокитайски “Га!, в епохата Хан Па| - змия, и 
заимстването е станало не по-късно от епохата Хан (|! в. пр. н.е. - |! в.) В 
тибетски Ки - змей, дракон (Вагп, 1991: 127), в лушаи (бирмански диалект) Па!- 
ра - змия. (Старостин) 

По-късно при някои уйгурски и тюркменски общности, това нетипично 
название се заменя с БаПа - риба. (Самойлович, 1913: 136, т 3. под. лин.) В 
труда «Сал-наме» на средновековният учен Абул Гази, посветен на тюркския 
12-годишен календар, названието на «годината на дракона» е «нзк |л» ие 
преведено като «година на крокодила». (Щербак, 1974) Самата дума пек е 
заета от санскрит или тохарски. Това подсказва, че драконът е бил възприеман 
като воден дракон. А при казахите и киргизите, названието на дракона е 
заменено с охлюв, поради съвпадението на календарното понятие с киргизки 
улул (001) и казахски уши (Ши) - охлюв < от кит. луо (19) #Е, в среднов. кит. Нмуа 
- охлюви по-старото название на дракона луу. 

Нетипичното за тюркските езици, название на годината на коня уипа, както 
стана ясно, е със самодийски произход и прилича на чжурчженското 
календарно название на коня пеппа!. Българското имен е също от този уралски 
произход. 

Названието на годината на овцата / овена, в древнотюркския календар 
допт, съвпда с монголското название КПоп, и от същия източник е 
чжурчженското (древноманджурското) Попт - овца, в тюрк. ез. доу - овца, 06 - 
овен, добкаг - овен за разплод?. (Момп, 2004: 118-132; Щербак, 1961: 116) 
Всъщност първоизточника на това название е средновековното китайско Ж, 
съвр. форма дй, средновековна форма Ко“ - овен. (Загоз!п, СНСН) 

Названието на годината на свинята, първоначално в древнотюркския 
календар е бъьло Гаугп / адгп (надпис на Билге Каган от 735 г.). (ДТС, 1969: 
332) 

Произходът на гаугп / Гад? за Базен е неясно (Вагеп, 1991: 127), а 
Александър Вовин? предполага заемане от жужанския език. (Момп, 2004: 118- 
132) 

И това е точно така, защото в ТМ ез.,“иаап, манджурски уедедап, шШаап, 
нанайски ода, удегейски маде, солонски шШае - глиган, в монголски “0096, 
бурятски Шедзеп, саръ-югурски |бавбт - самка, женско домашно животно. 


29 Виж българският турцизъм коцкар - прелюбодеец, женкар. В БЕР, думата е обяснена 
неправилно със старобългарското костаръ - играч «на кости», или на зарове, т.е. на хазарт, тъй 
като в румънски соаг и сърбохърватски коцкар означават същото, хазартаджия, мошеник, 
измамник. Единствено Е. Боев правилно посочва българската дума като кипчакска, което 
показва, че е дума останала от куманите, асимилирали се в българсикя народ по време на ВБД. 
(БЕР-2, 1979: 685) В сърбохърватски и румънски е станало прехвърляне на значението от 
близко звучащата славянска дума. 

Съвр. руски лингвист, живее в САЩ (Хаваи, Университет в Хонолулу), учен с 
международна известност, занимава се основно с енисейските и алтайските езици. 
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(Фагозт, Оубо, Мидгак, 2003: 1049-1050) В. Томсен и Халеви също стигат до 
този извод. (Самойлович, 1913: 135, т. 6 под лин.) По-далечният произход на 
тази дума и от австроазиатските езици (езиците от Индокитай: Катук, Мон, 
Палаунг) протоформа “ПК, катукский а(К), монски КПК, палаунгский ПК, Пак, 
виетнамски |оп - свиня (Старостин). 

Ю. Гаглойти, отбелязва във фундаменталният му труд «Аланика» 
(Сведенията за аланите в източникците), един интересен факт, където цитира 
едно писмо на аланските князе до папа Бенедикт Х!! (1334-1342 г.), в което те 
го молят за помощ срещу мюсюлманите. Писмото е датирано по юлианския 
календар на 14 юли 1336 г., и по цикловия календар като «година на мишката, 
шести месяц, трети ден, новолуние»?". (Гаглойти, 1999/2000) 

Късните алани (средновековните осетинци) са заимствали календара в 
епохата на монголските нашествия и Златната орда, а куманите, с които те са 
били дълго време в близък контакт, не са познавали 12-годишния животински 
цикъл до ХШ - ХМ в. и също се запознават с него от монголите. (Стоянов-2, 
2009: 159) 

Чувашите, които се смятат за наследници на волжките българи, също не 
са познавали и не са употребявали 12-годишния животински циклов календар. 

А. Н. Самойлович изследва разпространението на 12-годишния календар у 
тюркските народи и заключава, че той е бил непознат за хазарите, куманите, 
чувашите, литовските татари, якутите, карагасите, сагайците и другите 
тюркоезични народности, в Южен Сибир. Базен също посочва, че куманите не 
са го познавали. (Вагеп, 1991: 431-432) Той не е бил известен на кушаните, и на 
техните предци юечжите, не е бил познат и в Индия. Казанските татари също не 
са го познавали първоначално, и го заимстват не пряко от монголите, а от 
хулагудите?? - монголите установили се в Иран, едва в епохата на Златната 
орда. (Самойлович, 1913: 135; Самойлович, 1927: 147-162; Захарова, 1960: 34- 


12-годишният животински цикъл, паралелно с 
официалния ислямски календар, започва да се 
използва в улуса на Джучи и в Казанското ханство. 
Животинският цикъл се открива в изображенията 
върху монетите на Селджукидите, в Хулагудски Иран 
и в Златната Орда. Но под влияние на местните 
традиции се наблюдават някои промени във вида на 
животните. В Болгар вместо «годината на дракона» 
върху орденсктие монети е изобразявана риба, т.е. 
«година на рибата», а «годината на тигъра» е 

Бронзов диск с 12-те животни, й заменена с година на барса». Такива замени се 

от времето на Златната орда. наблюдават и в других области на Златната орда: 

«годината на свинята» става «година на слона», а 

«годината на мишката» се заменя с «година на камилата», и също тигъра е 
заменен с барс. (Давлетшин, 2008: 199-200) 





31 По юлианския календар, новолунието през юли е било на 1 юли (понеделник), на 14 
юли (неделя) луната е била във |! фаза, а пълнолунието е било на 16 юли (вторник). А по 
китайският календар 1336 е наистина годината на мишката. (Според програмата «Вечнь 
календарь») 

От името на Хулагу, внук на Чингис хан и завоевател на Иран. Династията на Хулагу 
управлява от 1261 до 1352 г. 
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Тези факти ясно показват, че Казанските татари които наследяват 
културата на Волжка България не наследяват календара от волжките българи, 


които не са го познавали. А отсъствието на каквито и да е било представи за 
12-годишен животински каленадарен цикъл, както у чувашите така и у татарите, 


ясно доказва, че волжките българи не са познавали такъв календар. Той се 
появява едва в епохата на Златната орда, но е чуждо явление, нямащо корени 


в местните традиции. 

Промени в названията на животните има и при другите тюркски народи. 
Омелян Прицак дава сравнителна таблица на дванадесетте календарни 
животни при различните съвр. тюрски народи. Като цяло има голяма 
стабилност на системата, с някои диалектни адаптации, но се ноблюдава и 
промени. Например при хакасите Шай - лисица, заменя тигъра, кпазк! - гущер, 
заменя дракона, К7?! - човек, вместо маймуна, |игпа - жерав, заменя кучето, дзк! 
- коза, заменя свинята. Телеутите запазват оригиналните дванадесет животни, 
но наруши реда им, като поставят петела между плъха и вола и цикъла, вече 
започва не от плъха, а от заека. (Вагп, 1991: 405) 

У кавказките народи този календар е известен на кабардинците, 
черкасците, абазинците. Но и те са го възприели късно, от ногайците 
(ногайските татари). Имената на годините са двойни: първата част е ногайската 
дума, предадена в съотв. език, а втората - нейния превод. Годината на барса 
(тигъра), дракона и маймуната имат само ногайски названия, тъй като не са 
знаели техния смисъл. Думат «барс» е възприето като «воден бръмбър», 
«улю» (дракон) у абазините няма превод, а черкесите (кабардинците) са го 
превели като «бздж» (паек). «Машин-майшън» (маймуна) се тълкува като 
«божа кравича» (Руппосопв арегиз), а черкесите (кабардинците) започват 12- 
годишния цикъл с годината «улу-бздж» (паек-дракон). (Самойлович, 1913: 137- 
138; Захарова, 1960) 

Така възниква и най-логичния въпрос: кога, къде, и от кого, са заимствали 
този календар Аспаруховите българи? 

Това е станало не по-рано от управлението на Кубрат или още по-късно. 
Формирането на волжките българи е станало почти един два века по-късно 
след разпадането на Кубратова България, от племената на салтово-маяцката 
общност, преселени заедно с алани, касоги и др., в земите на Южна Украйна, 
като гранично население на Хазарския каганат. Оттук ядрото на волжките 
българи мигрира към Средното Поволжие. Липсата на 12-циклов животински 
календар у волжките българи ясно показва, че той не е бил познат както в 
самата салтово-маяцка общност, така ив Хазарския каганат. 

Като единствен възможен източник на този календар остават 
аварите. Но за съжаление, източниците за бита и културата на аварите са 
много оскъдни и фрагментирани. Сведения за наличие на тъкъв календар у тях 
не са съхранени. Но по аналогичен начин, ако не беше извстен «Именника на 
българските князе», също нямаше да знаем нищо за българския календар, тъй 
като за него няма съобщения нито от византийските нито от западните извори, 
така че това не бива това да ни учудва. 

Луи Базен в своята докторска дисертация от 1974 г., преиздадена през 
1991 г., стига до същия този логичен извод, че вероятните носители на 
«календара» са били аварите, а българите са го заимствали от тях. Той се 
аргументира с факта, че названията на 12-те животни, в българския календар, 
значително се отличават от древнотюркските, т.е. не може да има пряко 
заимстване, извод направен в началото на ХХ в. още от Геза Фехер. (Москов, 


27 


1988: 72-73) Базен казва по този повод следното: «При тези условия може да се 
предполага като много вероятно, че календарът с дванадесетте животни, за 
който досега няма доказателства сред тюрските племена появили се в Европа 
(включително и хуните) и който се използва от българите, поне в тяхната 
династична традиция от началото на М! век, им е донесен от Изтока на тюркско- 
монголския свят и Китай, от появилите се в техните земи през 558 г. аварски 
нашественици в Европа, с които оттогава са в най-близки отношения. Аварите 
са запазили този календар на жужаните, с които са свързани пряко или косвено. 
Около М век, жужаните са го заели от Китай, като непосредствени съседи. 
Фактът, че жужаните вероятно са били монголоезични (поне не тюркоезични), 
би обяснил защо българите са употребявали, чрез превод от аварския или 
жужански език на своя език, названията на дванадесетте животни, които у тях 
са съвсем различни в много отношения от тюркските. Такива са най-малкото 
хипотезите, които можем да формулираме при сегашното състояние на 
познанието > относно > оцелелите > остатъци от местния календар на 
българите»...«Ролята на жужаните в разпространението сред тюркските 
народи, на календара с дванадесетте животни зает от Китай около 500 г., 
следователно е била решаваща във всички отношения: пряка, по отношение на 
тюрките и косвена през аварите към българите. (Вагп, 1991: 497, 548) 
Българите едва ли са превеждали тези названия, поне що се отнася до 
животните, заели са ги директно чрез панонските българи, които вероятно вече 
са били авароезични8, но дали е така или не, би се доказало само ако се 
открият названията на календарните термини в хипотетичния аварски 
календар. За съжаление до сега такъв извор не е открит. Що се отнася до 
числителните, не е ясно дали те са с оригинален прабългарски произход, 
употребявани са и в старочувашки (волжкобългарски) или също са от аварски 
(огурски) произход, различен от монголските и ТМ аналози. 

Аварската връзка е съвсем логична. В своята младост Кубрат е под 
зависимост на аварите, а реално управлява аварския наместник Органа, 
«вуйчото» (гостун - предава аварска дума означваща вуйчо) от рода Ерми и 
регент на младия български владетел. С Органа са дошли аварските обичаи, 
сред който може би е и въпросният календар, който е бил интересен, удобен и 
точен за употреба и се е съхранил даже и в първите години след 
християнизацията (приписката на Тудор Докс). Втората, смятам много по- 
правдоподобна възможност е, това да е станало по времето на Крум, който 
присъединява източната част на Аварския каганат, или по времето на Омуртаг, 
когато оцелялата аварска аристокрация се влива в българската. Аналогично 
тогава са заимствани и много дворцови титли, като бойла, тегин (ткин), жупан, 
колобър, кавкан, вкл. и владетелската титла кана-сюбиги и др. Реално нито 
една титла не е позната преди появата на Крумовата династия. 

Въпреки че нямаме преки доказателства, много вероятно е Крум да 
произлиза от общността на панонските българи. Както смята унгарският учен 
Имре Боба, след като Карл Велики разгромява Аварския каганат, панонските 
българи водени от Крум напускат каганата и се заселват в Дунавска България, 
като завземат и властта. По това време България е в период на политическа 
криза, свързана с постоянна смяна на вледетелите. Едва Крум поставя 


ще Това постава и много въпроси, като каква е била късната езическа българска 
аристокрация която се установава с идването на Крум. И очевидно е била авароезична, 
предвид и многото аварски титли засвидетелствани от това време. 


28 


династично начало и неговият род управлява до разгорма на България от Йоан 
Цимисхий и Святослав Киевски. 

Хипотезата за панонския произхода на Крум се основава на писмото на 
константинополския патриарх Николай Мистик, който пише на Симеон, че е от 
аварски род: «В миналото персийската армия е била на лагер под тези стени 
(т.е. Константинопол), но те бяха разгромени и сега се помни само името им. 
Преди персите, аварите, чиито потомци сте вие, дълго нападнаха този велик 
град, Но и те бяха разгромени и нищо не остана от тях». (Воба, 1982: 67-78) 

Панонските българи живеят съвместно с аварите от началото до края на 
Аварския каганат. Независимо че отношенията между тях и аварите са между 
завоювани и завоеватели, в крайна сметка е съжителството на почти като 
равни, което е довело до оеднаквяване на културата, очевидно и на езика, за 
разлика от славяните които аварите третират като роби. Това обяснява защо 
повечето титили от времето на Първата българаска държава са с аварски 
произход, тъй като ние ги знаем едва от надписите на Крум, Омуртаг, и техните 
потомци. Преди Крум не е известна нито една българска титла. Неслучайно и 
първата употреба на календарен израз «сигор елем» е от Омуртаг. И в 
неговите надписи се срещат чисто аварски родови имена от вливащите се 
аварските аристократически родове в средата на българската аристокрация в 
Плиска - Кубиар, Ермиар, Кюригир, ...дуар. Известно е, че в ТМ езици със 
суфиксите «-аг» и «-дт» се образуват фамилни и родови имена). 

Така че, календарът е дошъл с новата аристокрация на Крум, носител на 
аварски културни традиции и език. И също това обяснява свързването на 
първия владетел в «Именника» Авитохол, при изчисленията на годините на 
управление с Атила. Определено името Авитохол, вероятно е останало от по- 
старата традиция на Аспаруховите българи, но новата панонска династия носи 
и легендата за Атила и впоследствие я наслагва върху името Авитохол. И това 
е логично, тъй като панонските българи се заселват при гепидите, 20-тина 
години след разгрома на хунската държава точно от същите тези гепиди. 
Очевдно е, че епичента традиция е била много силна у тях и те са я предали на 
панонсикте българи, които от своя страна с Крум са я пренесли в Първата 
българска държава. Пределно ясно е, че «Именника» не може да бъде 
съставен по време на най-незначителния български владетел Умар, 
управлявал 40 дни. Той е писан много по-късно, вероятно на гръцки при 
Омуртаг и може би преведен на старобългарски при Симеон, но за съжаление 
се е съхранила съвсем малка част от него. Възможно е да е попаднал в Русия, 
след като Святослав Киевски разграбва Преслав, и част от него все пак е 
оцеляла в късните преписи. Съдейки по добавките към българския превод на 
«Манасиевата хроника» е очевидно че във Втората българска държава, в 
Търновския двор, този документ е бил непознат. 

Напълно погрешен е всеки опит, да се разглежда календара като исконно 
български, като собствено гениално творение, плод на някакви собствени, 
древни традиции, каквито реално не са съществували, и този извод ще 
разочарова всички родни надъхани «патриоти» фантазьори от жанра «фолк- 
хистъри», които безумно фантазират на тази тема в изминалите няколко 
десетилетия. 

Този календар копира китайския в един много опростен вариант, тъй като 
неговите приносители - жужанският елит на Аварския каганат, както и всички 
централноазиатски народи който го употребяват, са били в пряк контакт с 
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китайския културен свят но сложната китайска календарна система се оказва 
трудна за тях. 

Трябва да кажем, че българските календарни термини, се смятат за едно 
от «най-убедителните» доказателства за тюркския език на древните българи. 
Както виждаме става дума за заимстване на «аварски», алатайски и не изцяло 
«тюркски» думи, които са се употребявали ограничено в дворцовите кръгове, а 
не са собствен лексикален запас. Което пък не изключва, вероятната късна 
езикова аваризация на българската аристокарция с установяването на Крум. 


Българските владетели в «Именника» 


Нека разгледаме датировките на българските канове според „Именника” и 
да ги сравним с годините, носещи имена на животни, според 12-годишния 
циклов китайски календар. Ако се представят данните от “Именника” в табличен 
вид се получава следната интересна картина. 



























































год. на год. по срок на 
Мо ВЛАДЕТЕЛ възкачване китайския к-р управление 
1 | Авитохол дилом-твирем змия 300 
2 Ирник дилом-твирем змия 150 
3 | Гостун (Органа) докс-твирем свиня 2 
4 | Курт (Кубрат) шегор-вечем вол 60 
5 | Безмер шегор-вечем вол К) 
6 | Аспарух верени-алем дракон 61 
теку-читем... 
7 | Тервел твирем овен 21 
8. | Кормесий дван-шехтем заек 28 
9. | Севар тох-алтом петел 15 
10. | Кормисош шегор-твирем вол 17 
имен / шегор- 
11. | Винех алем кон / вол ? 7 
12. | Телец сомор-алтем самур (мишка) 3 
13. | Умор дилом-тутом змия 40 дни 








Според определението, че първите пет владетеля са управлявяли общо 
515 г. «оттатък Дунава», т.е. преди 680 / 81 г. се получава, че Авитохол се 
възцарил в годината на змията, която би трябвало да отговаря на 165 г. 
Сравнено с годините изчислени по китайския календар“, 165 г. наистина е 
година на змията. Мнението че Авитохол е Атила, а Ирник - съотв. най-малкия 
син на Атила - Ернах, трайно се затвърждава в историческата литература, без 
да има конкретни исторически доказателства за това. Спомага и условното и 
непълно съвпадане на крайната дата от упр. на Авитохол според «Именника», и 
начална за Ирник - 465 г. или дилом-твирем (змия-година, месец девети) със 
смъртта на Атила в 453 г., още повече че 453 г. също е година на змията. Така 
М. Москов приема, че годината на змията в «Именника» всъщност е 453, а не 
465, според изчислението, за да съвпадне с годината на смъртта на Атила. 
(Москов, 1988: 144-146) И основание за това действително има, тъй като, 
корекцията с един 12-год. цикъл, «поправя» много неточности в датировките на 
следващите владетели. Так че М. Москов, въпреки доводите му за пряка връзка 


34 Вж. в Уикипедия, съотв. таблици в статията «Китайски календар», имена на годините по 
столетия: ППр:/од микредга.огалмк 
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между Авитохол и Атила, е принципно прав. А обяснението е както по-горе 
посочих, връзката с епичната традиция за Атила, донесена от панонските 
българи. 

Ирник е втори по ред в «Именника», възцарил се е също в годината на 
змията дилом твирем (змия-девети), която след 300 години би трябвало да се 
падне в 465 г. Според китайския календар, годината 465 е точно година на 
змията. Управлява цели 150 г., също «библейски» и митологичен срок. М. 
Москов измества годините му на управление с един 12-год. цикъл, съотв. 453- 
603 г. След него следва една от най-неясните личности в «Именника», 
наместника Гостун, от рода Ерми. Той започва управлението си в дохс твирем 
(годината на свинята), която според информацията от «Именника» трябва да се 
пада в 615 г., ие такава според китайския календар. Управлявал е 2 години, т.е. 
до 617 г., или в периода 603-605, с корекцията на Москов. Тази година (605, или 
617), в която властта поема Курт (Кубрат) е година на вола според китайския 
календар. 

Гостун е представител на друг род - Ерми и е наместник, или регент в 
продължение на 2 години на рано възкачилия се на трона Кубрат, който 
продължава династията Дуло. В нито един друг известен източник, името 
Гостун не се споменава. Но за това пък други два източника: «Бревиарий» или 
«Кратката хроника» на патриарх Никифор (|Х в.), и «Хрониката» на епископ 
Йоан от Никиу (МП в.), съобщават за Кубрат, че е бил племенник на Органа 
(Орудмос) според патриарх Никифор, и на Куернак, според епископ Йоан. 
Името Куернак (Кигпак / Сиегпак), показва недвусмислен паралел не с Органа 
1 Аргана както е предадено у Никифор, а с Ирник / Хернак. Вероятно Йоан 
Никиуски е ползвал неизвестен източник, споменаващ това име, като конкретна 
личност, от края на М! - началото на МП в., а не като митологичен персонаж, 
както е в «Именника». Основният въпрос който логично възниква е, каква е 
връзката между Гостун, Органа и Куернак (Хърнак)? 

Гостун наистина не е име, а друга дума, която при преписа на „Именника“ 
на старобълг. ез., погрешно е възприета като име! Отговор на това дават 
тунгусоманджурските езици, където “дизт / дийп и дизи / диби означават «чичо, 
вуйчо», в японски Кевиеп - роднина, д!Ке!, дйе! - девер. Праалтайска форма 
“диз1,о, -6(п) се явява изолиран > тунгусоманджурско-японски > изоглос. 
(Фагозт, Оубо, Миогак, 2003: 575) Така става ясно, че имаме аварска дума 
означваща «вуйчо», а името Органа е пропуснато в по-късния препис. В 
«Именника» се съобщава че Гостун (вуйчото), е управлявал (като регент или 
наместник) между годините дохс-твирем (свиня-девети) и шегор-вечем 
(вол/бик-трети) когато управлението поема Кубрат. Според китайския календар 
615 г. е годината на свинята, а 617 - година на вола/бика, респ. с корекцията на 
Москов 603 / 605. Този период е съпроводен с масирано аварско и персийско 
настъпление срещу Византия. В 615 г. аварите и подчинените им славяни, 
опустошават Западните Балкани, Далмация, стигат до Тесалия, обсаждат 
Солун. Персите настъпват към визанитйската сталоциа и в тези трагични 
години император Ираклий е смятал да изостави Константинопол и да 
премести столицата на империята в Картаген - крайната африканска 
византийска провинция, отвоювана от император Юстиниан |. 

Мощта на аварите в Източна Европа е голяма, което и обяснява 
попадането на българите под аварско васалство. А обикновено васалството се 
е скрепяло с брак, което се доказва косвено от името на първородния Кубратов 
син - Баян. Освен собственото си име Безмер познато от «Именника», той носи 
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и аварското име Баян, което е името на силния аварския каган Баян |. Най- 
вероятно жената на Кубрат е била аварска принцеса, а вуйчото-наместник, 
неин близък родственик, вероятно брат на кагана, съответно Безмер-Баян носи 
името на своя могъщ аварски дядо. 

Името Ерми е познато при аварите под формата Ермич (Ершптас). 
Обяснява се с монг. зптпзд - мъжествен, храбър, смел, в древнотюрк. еппак - 
живот, битие, егт!8 - да бъде жизнен. (Кручкин, 2006: 902; ДТС, 1969: 181) 

Начало на аварската зависимост на българите в Прикавказието е в 603 г., 
която също е година на свинята и това е нечалото на намесничеството на 
гостуна Органа. Тогава Тюркския каганат се разпада на Западен и Източен, 
започва междуособна война между тях и краткотрайната власт на тюрките над 
Прикавказието е прекратена. Тюркската опасност за аварите отминава, и те в 
съюз с персите, използват смъртта на император Маврикий (602 г.), за да 
започнат настъпление срещу Византия. Така че регентството на гостуна Органа 
е било много по-дълго от две години, а авторът на «Именника» е объркал двете 
години на свинята, нещо което се забелязва и в годините на управление и на 
предходните владетели. 

Ако Органа е бил брат на Баян |, след смъртта на последния в 618 г., се е 
завърнал в Каганата, за да поеме властта, т.е. той е неизвестния каган, 
управлявал между 618 и 631 г. В 617 г., Кубрат поема властта в свои ръце и 
веднага търси покровителството на Византия, като приема християнството със 
своите приближени във византийската столица. Липсват всякакви податки, че 
Органа е присъствал на това събитие, и още по-малко, че също е бил кръстен! 
Кубрат използва момента, че в 618 г. умира неговият сюзерен, аварския каган 
Баян 1, и аварския натиск е отслабнал, респ. гостунът-регент Органа е заминал 
в Авария (?). В 634-5 г., Аварският каганат е в сериозна вътрешнополитическа 
криза и гражданска война, поради избора на нов каган. Имайки зад гърба си 
договора с Византия и приятелството с Ираклий, Кубрат обявява своята 
независимост. 

Твърде неясно е, защо епископ Йоан е нарекъл чичото на Кубрат - 
Куернак (Китак / Сиетак), което показва, че с Органа са различни личности. И 
това име пряко съвпада с предшестненика на Органа (гостунът-регент) според 
«Именника» - митично управлявалия 150 г., владетел Ирник. 

Най-вероятно Куернак / Хърнак е живял в края на УМ! в. и е прекият 
предшественик на Кубрат. Епископ Йоан посочва че Кетрадес / Кубарт е 
братов син на Куернак, т.е. последният е брат на баща му, или чичо. А Гостун / 
Органа е вуйчо, при това от друг род, т.е. те са различни личности. По какъв 
път епископ Йоан е записал това име не е ясно, възможно и от недостигнал до 
нас източник. Все пак Йоан, за разлика от Никифор е съвременник на тези 
събития. Никифор посочва че Кубрат е племенник на Органа, без да уточнява 
родствената връзка. 

Съставителя на «Именника» не е имал никаква информация за този 
владетел, изключая името му. Родовата памет на българите, съвсем смътно е 
стигала до годините непосредствено преди възцаряването на Кубрат и 
наместничеството на гостуна Органа, а личността на Ирник / Куернак поради 
неясния времеви хиатус, е изтеглена доста напред във времето и 
митологизирана, като далечен прадревен владетел, живял и управлявал в 
достолепна библейска възраст. 

Какви са били събитията около налагането на аварската зависимост, 
пристигането на Органа и съдбата на Хернак (Ирник) е напълно неясно. Съвсем 
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хипотетично мога да предположа, следната възстановка на събитията: 
Годината на възцаряване на Ирник, която е дилом (година на змията) не е 465 или 
453, а доста по-късна. Както съобщава Михаил Сирийски, по времето на 
император Маврикий (582-602 г.), трима братя, които тръгнали от планината 
Имеон, достигнали до Меотида и ромейските предели, и тъй като аварите 
опустошили Мизия и Дакия, императорът предоставил правото на единият от 
тях Булгарос, да се засели като съюзник. По-точни сведения за тези събития, 
дава Бар Хебрей, който повтаря историята но уточнява, че това е станало в 
четвъртата година от управлението на Маврикий (586 г.) Така че в период 586- 
590 г. тези българи, са се заселили мирно, като съюзно население (федерати) 
на Византия южно от Дунав, (за разлика от панонските българи, които в същото 
време, като поданници на аварите, грабят Илирик и Тракия). За това 
преселение, съобщава и византийския историк Йосиф Генезий (Х в.): «българите 
произлизат от аварите и хазарите, а своето име получили от владетеля им 
Булгар, който се заселил с разрешението на ромеите около Доростол (съвр. гр. 
Силистра)». (Гюзелев, Божилов-1, 1999: 60) Същото съобщава и Лъв Дякон в 
своята «История». 

Ако погледнем годините според китайския календар, в периода на 
управление на Маврикий, години на змията (дилом) са 585 и 597, а българите 
се появяват при Маврикий в 586 г. Оттук може де се предположи, разбира се 
съвсем хипотетично, защото преки извори не са известни, че Куернак / Хърнак 
или Ирник, е вероятния предводител на българите тогава, възцарил се в 585 г., 
и влязал в съюзни отношения с Византия. След убийството на Маврикий от 
бездарния узурпатор Фока, аварите бързо налагат своята хегемония в 
Югоизточна Европа и подчиняват българите - византийски съюзници. Вероятно 
това е станало в 603 г. И тогава Ирник / Хърнак е детрониран (вероятно и убит), 
и заменен от непълнолетния му племенник Кубрат, под попечителството на 
аварския наместник Органа! До подобен извод стига и М. Москов, свързвайки 
Куернак с Органа и смята че Органа е митичния Булгарос на Михаил Сирийски. 
(Москов, 1988: 201) 

Според «Именника» Курт (Кубрат)? управлява цели 60 години, годината на 
възкачване е шегор вечем (вол-трети), което показва че е живял до 677 г., 
когато се възцарява Безмер - която също трябва да е година на вола, и това 
наистина е така според китайския календар. Но патриарх Никифор посочва, че 
Кубрат е починал в годините когато император Константин (Констанс |!) (641 - 
668 г.) управлявал и умрял на запад. Става дума за опита на този император да 
премести столицата от Константинопол в Сиракуза (о-в Сицилия) в 664 г. 
откъдето управлява до своята гибел (убит от заговор) в 668 г. Или смъртта на 
Кубрат, със сигурност е в периода 664-668 г. Тогава единствената година на 
вола е 665 г., която е и сигурната година на Кубратовата смърт. Следващата 
година на вола е 677, което обяснява грешката на автора на «Именника». 
Предполагам че той или е имал в предвид, не година на управление, а години 
на живот, или е нагласил тази година, за да съвпадне период на управление (3 
год.) на Безмер, с годината 680 явно свързана с началото на управлението на 
Аспарух, на юг от Дунав, т.е. началото на новата държава. М. Москов, 
изхождайки от уравнението Атила<Авитохол, поставя управлението на Кубрат в 
периода 605-665 г. (Москов, 1988: 181) И неговата корекция е напълно 
основателна, тъй като съвпада със срока му на управление. При условие, че 


35 Коуъртъ, е старобългарска форма, неточно предаваща гръцкия запис КодВратос 
(КойВратос > Коувртъ > Коуртъ). (Бешевлиев, 1967: 237-247) 
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Кубрат е заел трона съвсем в детска възраст под регентска опека, напълно 
възможно е приблизителното съвпадане на годините на управление, с 
продължителността на живота му. 

Безмер се възцарява в годината на вола шегор вечем (вол-трети), но не в 
677, ав 665 г. Аспарух според «Именника» се възцарява в 680 г., година на 
дракона (верени алем, т.е. в допълнителния месец) и според китайския 
календар тя наистина е такава. Но в съотв. с корекцията, тази година трябва да 
е 668 г., която също е година на дракона по китайския календар. Това показва 
че разколът между братята е станал три години след смъртта на Кубрат. М. 
Москов също приема, правилния срок 665-668 г. като управление на Безмер / 
Батбаян. Трябва да уточним обаче, че той е управлявал 3 години като 
едноличен владетел на Голяма и Стара България. След разкола в 668 г., той е 
продължил да управлява своя дял, и по-късно, но вече като васал на хазарите. 
(Москов, 1988: 210, 222) 

За Аспарух / Испор е посочен срок на управление от 61 г. И с корекцията 
(668+61<729 г.), се вижда, че този срок е нереалисичен, тъй като би следвало 
Тервел да се е възцарил в 729 г. Според «Именника» Тервел се възцарява в 
годината на овена, и това е била 695 г., която е такава според китайския 
календар. Хипотетично може да се мисли, че 61 години, не е срок на 
управление, а продължителността на живота на Аспарух, т.е. 634 - 695, което е 
логично като времеви срок, и е поел властта в собствените си владения, след 
разделянето на братята, на 34 год. възраст. Годината около смъртта на 
Аспарух (загинал в битка с хазарите, според Българския анинимен летопис) и 
възцаряването на Тервел, не е много ясна, и се приема условно, че е 700 г. В 
695 г. България воюва с Византия, и византийците подтикват хазарите, за удар 
от север. По това време император Юстиниан |, поддържа добри отношения с 
хазарите, и е съпруг на сестрата на хазарския каган Ибузир?8 Глиабан (690-715 
г.). В 700 г. Тервел вече е бил владетел, според хрониката на Зигиберт. 
Всъщност както и М. Москов забелязва, Зигберт не пише години на 
възцаряване, а само отбелязва към дадена година, кой е бил на власт. Така че 
реалният срок на управление на Аспарух е 27 г., от които 12/13 г. на север от 
Дунав и в Кавказ, и 14/15 г. като пръв владетел на Балканска / Дунавска 
България. М. Москов също определя срока 668-695 г. като управление на 
Аспарух, но смята че посочените 61 г., са сумарни и включват времето когато е 
бил „съуправител” на Кубрат и Безмер. (Москов, 1988: 219) Мнението не е 
лишено от логика, но изглежда Аспарух е станал съуправител в твърде млада, 
дори детска възраст и при това не е първороден син, което прави хипотезата 
му доста нереална, изцяло съмнителна и неверна, при пълната липса на 
изворови данни в подкрепа. Ето защо смятам, че мнението на Ив. Венедиктов, 
за 61 години продължителност на живота на Аспарух, за най-логично и реално 
обяснение. (Москов, 1988: 236) 

Според „Именника” Тервел е управлявал 21 г., а годината му е теку читем 
(овен-трети) От 695+215716 г. Г. Цанкова-Петкова обръща внимание на 
следният факт: по времето на император Теодосий |! (715-717 г.), е сключен 
договор с българския владетел, за който Теофан съобщава че се наричал 
Кормесий (Корнесопос). Името на същия владетел фигурира и в надписите 


# Гръцкият запис |Войбпрос Гларяуос, предава име близко до чувашките Юпсар, Япсар, 
Япсурин, (ЧАЯ) Що се отнася до втората част на името Глиабан, тя отразява дума сходна с ТМ, 
в евенкски 9159, евенски доБап, монголски дПбедпе, даа, бурятски дПа| - блестящ, сияещ, 
искрящ, чист, светъл. (ССТМЯ-1, 1975: 149-150) 
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около Мадарския конник - «Крумесиус архонта», но отсътва от «Именника». 
Управлението на Тервел е било с прекъсвания, тъй като той отново е съобщен 
от Теофан в 718-719 г., във връзка със заговора срещу император Лъв |! 
Исавър (717-741 г). А през лятото на 718 г. Тервел разгромява арабите под 
Константинопол. Г. Цанкова-Петкова загатва, че е възможно във въпросната 
716 г. Тервел да е пребивавал «при чичовците си», т.е. при Куберовите българи 
в Македония и отново да си е върнал властта в 717 г. (Цанкова-Петкова, 1960 / 
1973) Във връзка с тези събития се отнася и недостигнал до нас пасаж, при 
преписите в «Именника» в който се споменава само думата твирем - девети, 
които някои учени се опитаха произволно да представят като неизвестен и 
несъществуващ владетел, с име Текуч (Миккола), Товирем (О. Прицак) или 
Твиремик (П. Добрев). (Москов, 1988: 252) 

В своята «Хроника» монахът Алберих казва: «Година 727, Над българите 
царувал трети владетел, на име Кормесий». Интересното тук е, че той ясно 
определя Кормесий за трети владетел. Зигиберт посочва същата година: «727 
г.: над българите се възцарил Кормесий» (ЛИБИ-З, 1965: 43; Москов, 1988: 249- 
250) 

В «Именника» е посочено възцаряването на неизвестен владетел в 
годината на заека, 8-ми месец, управлявал 28 г: «-ки. лет. род ему Дуло, а год 
ему дван-шехтем». Според китайският календар годината 727 е година на 
заека. Т.е. неизвестният владетел е Кормесий и това е неговото второ 
възцаряване, след краткото управление в 716 г., очевидно съуправителство, 
свързано с мисията на Тервел при «чичовците му от Солунско». (Андреев, 
Лазаров, Павлов, 2012: 400-401) Ако Кормесий се е възцарил в 727 г., следва 
да е управлявал почти до 755 г., което е прекалено дълъг срок. Няма сведения 
за последните години от управлението на Тервел (след 719 г.) и напълно 
възможно е да е живял до 727 г. Очевидно е, че в съобщението за Тервел има 
пропуснат пасаж от оригиналния текст, в резултат на което е съобщен само 
първия период от царуването на Тервел (695-716 г.), след това е изпуснато 
името на Кормесий, третия владетел на българите, и данните около неговото 
съуправителство. Следва вторият период от управлението на Тервел в 
съуправителство, свързан с неговия възход, разгрома на арабите, и 
последвалото вмешателство в заговора на Артемий. За съжаление не 
разполагаме с повече информация за последните години от царуването на 
Тервел. 

Единстветоно възможно обяснение на тази заплетена ситуация, е ако 
свържем началото на управлението на Кормесий, в предходната година на 
заека - 715/16. Така вече сведенията за подписания договор между Кормесий и 
Теодосий | съвпадат, но пък има разминаване с данните на Зигиберт и 
Алберих, за 727 г., като начало на управлението на Кормесий. Въпросната 
ситуация можа да се обясни единствено със съуправителство. Ясно е, че в 715 
г. Кормесий вече е бил съуправител на Тервел. През това време Тервел е бил 
при Куберовите българи (чичовците му в Солунско), после разгромява арабите, 
а Кормесий управлява в Плиска, и едва след вероятната смърт на Тервел в / 
или около 727 г., Кормесий вече управлява еднолично, което са отразили 
западните хронисти. Срокът който дава «Именникът» на Кормесий е - 28 г. При 
условие че наследникът му Севар се възкачва в 734 г., 734 - 28 - 704 г., или 
съуправителството с Тервел е от 704 г., една година преди похода към 
Константинопол в помощ на сваления Юстинан |, а годината 703 е също година 
на заека, т.е. срокът от 28 г. ясно показва че Кормесий е станал съуправител 
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още в 703/4 г., малко след като Тервел наследява Аспарух. Разбира се може да 
си зададем въпроса Кормесий син ли е на Тевел, или което е по-логично - 
негов по-малък брат, но поради липса на допълнителна информация, отговор 
разбира се, няма! 

Севар - последният представил на рода Дуло се възцарява се в годината 
на петела тох алтом (петел-шести) и управлява 15 год. При срок от 28 г. на 
Кормесий (вкл. и съуправителството от 703 г.), би трябвало Севар да се е 
възцарил в 734 г. Годините на петела след 727, са съотв. 733, 745 и 757, или 
началото на управлението е в 733/34 г. За Севар няма никакви данни от други 
източници. Приема се, че е управлявал в периода около 738 - 754 г. (Андреев, 
Лазаров, Павлов, 2012: 593) При съпоставка с годините на петела, става ясно 
че е управлявал между 733/34 и 748/49 г., или точно 15 год. М. Москов дава 
датирането на този владетел от 721 до 737 г. (Москов, 1988: 287) 

Кормисош (от рода Вокил) се възцарява в годината шегор твирем (вол- 
девети), или 749 г. и управлява 17 години, т.е. до 766 г., но това е нереално. 
Приема се, че е управлявал не по-късно от 756 г., когато претърпява поражение 
от Византия и е свален от власт. Ако обаче предположим, че управлението му 
започва един 12-год. цикъл по-рано, в 737 г., която е също година на вола 
нещата си идват на мястото. Така срокът на управление от 17 год., показва че е 
управлявал до 754 г., която е и годината на възкачване на следващия владетел 
Винех. Единственото логично обяснение е, че Кормисош е бил съуправител на 
Севар и от 737 до 749 г., а след това управлява като едноличен владетел до 
754 г. М. Москов приема също този срок на управление 737-754 г. (Москов, 
1988: 797) 

Кормисош е от друг род, но вероятно е бил в близки родствени отношения 
с династията Дуло. Ако Севар не е имал мъжки наследници, то Кормисош се 
явява вероятно сестрин син, племенник по женска линия, или зет? За 
съжаления липсват всякакви факти от изворите с изключение на едно 
съобщения на Алберих, за годината 750, като казва, че над българите вече 
управлявал Кормесий: «В 750 г., над българите, които преди няколко години 
дошли от Скития и завладели част от Константинополската империя, вече 
царувал трети владетел на име Кормесий». (Москов, 1988: 289, 295-296) 
Пределно ясно е, че това не може да съуправителя на Тервел, а Кормисош. 
Алберих споменава Кормесий като трети владетел на българите и в 727 г. 
Грешката е или поради близкото звучене на имената, или ако Кормесий е 
гърцизираната форма на бълг. име Кормисош. Алберих казва че в 750 г., 
Кормисош (Кормесий) вече управлявал, което е логично ако е започнал 
едноличното си управление в предходната 749 г., година на вола. Няма 
основание да се смята че Кормесий и Кормисош са една личност, т.е. 
упрвлението на  Кормисош, да се разглежда като > второ, „след 
съуправителството с Тервел. В «Именника» ясно е казано че Кормисош сменил 
рода Дуло и самият той е от друг род - Вокил. 

Винех (от рода Вокил) е с неясна година на възцаряване, записана като 
година на коня или вола (има / имен) шегор алем (кон/вол - допълнителен 
месец), т.е. преписвачът е пропуснал пасаж и е смесил имен и шегор в една 
дума. Управлявал е 7 години. Годината 766 и преди нея 754 са наистина години 
на коня по китайския календар, докато най-близките години на вола са 749 и 
761. За края на Винеховото управление Теофан и Никифор съобщават, но без 
да споменават името му, тъй като смесват в едно управленията на Кормисош и 
Винех, че българите «избили тия, които по наследство имали властта над тях и 
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поставили някои си Телесий». През 759 г. ромеите отново нахлуват в България, 
но са пресрещнати и разгромени във Верегава (старопланинския Ришки 
проход). Въпреки победата, Винех желаел мир с Империята, което му спечелва 
неодобрението на аристократите, за което заплаща с живота си. Родът му също 
е избит. Винех е управлявал от 754 до 760/61 г. Според китайския календар, 
754 г. е година на коня, и последна за Кормисош. Управлявал е 7 год., или до 
761 г., а същата 761 г. е година на вола, т.е. в «Именника» е пропуснат пасаж, 
но са съхранени началната и крайната година от управлението на Винех, или 
754-761 г. М. Москов смята че годината на вола е вмъкната по погрешка. 
Всъщност няма грешка, а пропуснато изясняващо изречение. Винех вероятно е 
пряк наследник на Кормисош, тъй като и двамата са от един род. Според М. 
Москов, Винех управлява между 754 и 760 г. (Москов, 1988: 297-298) 

Телец (от рода Угаин) се е възцарил в годината на самура (по кит. 
календар - плъха) сомор алтем (самур-шести) и е управлявал 3 години. 
Годината на плъха е 760. Телец е издигнат след свалянето на Винех. Теофан 
Изповедник го описва като «мъж злонравен, на възраст около 30 години». 
Патриарх Никифор го определя като «Телесий - строг мъж, който проявявал от 
младини смелост». Зигиберт посочва «година 760 - над българите се възцарил 
Телец». (ГИБИ-З, 1960: 303) Битката с византийците при Анхиало през юни 763 
г. (30 юни, 1-ви индикт, ден пети) и завършва с поражение на българите, заради 
предателството на славяните, които минават на византийска страна. Това е 
повод за аристокрацията да свали владетеля. Както пише Никифор, 
«Българите като видели злощастието на Телесий, въстанали, убили го и 
поставили за свой господар едного от своите първенци, комуто името било 
Сабин». (ГИБИ-З, 1960: 304) Това се е случило през лятото на 763 г. Зигиберт 
посочва 762 г. като година на битката с император Константин М, и 
последвалото поражение и гибел на Телец «заедно с първенците на народа», 
те. близкото му обкръжение. Зигиберт посочва 762 г. като начало на 
управлението на Сабин. (Москов, 1988: 309) 

В «Именника» е пропуснато управлението на Сабин, предшественика на 
Умор. Но за Телец е написано допълнително «и сий иного ради“, което се 
превежда като «и този беше вместо друг», което показва че Телец идва на 
власт не по принципа на престолонаследието, а е издигнат чрез преврат, като 
сменя управляващия до тогава род Вокил. (Москов, 1988: 311) За този преврат, 
Теофан пише: «Българите като възстанали, избили господарите си, които 
произхождали от (владетелския) род, и поставили мъж злонравен на име 
Телец». (ГИБИ-З, 1960: 270-271) 

Умор (от рода Вокил) е лоследният владетел споменат в «Именника», 
управлявал 40 дни в 765 г., дилом тутом (змия-четвърти). За него, патрирах 
Никифор пише: «В третия индикт Константин нахлул в България, понеже 
българите свалили от властта поставения от Сабин техен вожд Умор, 
провъзгласили за вожд Токт, брат на Баян». (ГИБИ-З, 1960: 304) Споменатия 
трети индикт, обхваща времето от 01.09.764 г. до 31.08.765 г. Умор е 
управлявал 40 дни, т.е. месеца тутом (четвърти) и началото на следващия пети 
месец (пелем / пелкем ?) които са били в границите на този индикт. Москов 
смята за най-приемлива, датировката на Миккола за упрвлението на Умор в 
периода май-юни 765 г. (Москов, 1988: 328) 

Хронистът Зигиберт изобщо не е отразил краткото управление на Умор и 
следващия владетел Токт. Той пише: «година 763 - българинът Сабин сключил 
договор с ромеите. Заради това той бил изгонен от своите и избягал при 
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императора, а над българите се възцарил Паган». (Москов, 1988: 319) Паган 
има също нерадостна участ и управлява около година. Никифор пише за него, 
че «Кампаган (може би кан Паган) избягъл към Варна, но там бил убит от 
собствените си роби». (ГИБИ-З, 1960: 305) 

Сабин (от рода Вокил) е пропуснат в «Именника» неясно по какви причини. 
Но следвайки управлението на предшественика и наследника му, може да 
посочим годините дван алтом (заек-шести месец) и дилом тутом (змия- 
четвърти месец, или по-вероятно дилом вечем, тъй като е логично да е свален 
в предходния месец преди възкачването на Умор). Според М. Москов е 
управлявал от юли 763 до април 765 г. (Москов, 1988: 318) Теофан посочва 
твърде важната информация, че «Сабин, е бил зет на Кормесий, някогашния им 
господар (на българите)» и управлява в 763-65 г. (между Телец и Умор). Сабин 
е от рода Вокил (по косвенни данни на Теофан). Той е привърженик на 
постигането на мир с Византия и води преговори с Константин М Копроним. 
Въпреки постигнатото съгласие, дворцовете кръгове в Плиска не приемат мира. 
На свикания народен събор с участието на «всички мъже годни да носят 
оръжие» надделяват антивизантийските настроения. Сабин е свален и се 
спасява с бягство в Константинопол. (Андреев, Лазаров, Павлов, 2012: 583) Но 
наследилият го Умор, «бил поставен от Сабин», т.е. е бил негов близък 
родственик. Мненията за пропуска на Сабин в «Именника» са различни. Според 
В. Златарски - защото бил славянин, или от романски произход, е отхвърлено 
отдавна. Според О. Прицак - защото българите го смятали за предател, също е 
нереално, тъй като натрапва късни представи (от времето на националнат 
държава) към една много по-ранна епоха. Може би най-близко до истината е 
Геза Фехер, който предполага че Сабин е управлявал като регент (вуйчо, по- 
вероятно чичо) на малолетния Умор. (Москов, 1988: 320) 


Произход на 12-годишния циклов календар 


Малко известно е, че произходът на 12-годишния циклов календар, не е 
китайски, а е възприет у китайците не по-рано от | - |! в. пр. н.е. Най-ранните 
свидетелства за 12-годишния календарен цикъл, свързан животните, са четири 
ръкописа: от Фанматан (пров. Гансу) и Шуйхуди (Хубей) датирани около 
основанието на империята Цин (221 г. пр. н.е. - 206 г. пр. н.е.), и от Чжанцзяшан 
и Кунцзяпо (Хубей) - от времето на Ранна или Западна Хан. (206 г. пр. н.е. - 9 г. 
от н.е.) 

Известният китайски учен Чжао И (2нао МУ) АЖ (1727 - 1814 г.), е 
смятал, че 12-те животни се появили много рано у варварите номади, 
проникнали в Северен Китай. В «Гайюй цункао» В # #9 (Събрани 
разсъждения за вторстепенните неща) 1790 г. той пише: «Той (този цикъл) идва 
от обичаите на северняците. В епохата Хан |шаню| Хухансе РЕЖ (в 33 г. пр. 
н.е.) помоли да се засели в Уюан (упушпап) 1. Пе - хората на шанюя| се 
смесили с народа живеещ там!|. |И затова този цикъл| се е разпространил и е 
бил възприет в Срединното царство». (Яковлев, 2013: 435-448) 

Уюан и днес се намира в градския окръг Баян-Нур, пров. Вътрешна 
Монголия, в Китай. По-нататък Чжао И продължава: «Вероятно, невежите 
северняци в началото не са познавали двенадесетте съзвездия (чен Ж) цзе, 
ин, чо, но са отбелязвали годините и сезоните в такива термини, като мишка, 
бик, тигър, заек, които постепенно се разпространили в Китай, възприели се и 


38 


започнали да се употребяват». Същата информация дава и йезуитския 
мисионер в Китай, отец Пиер Хоан (Реге Ноапа) (? - 1909 г.), който пише, че 
заселването на южните сюнну на Хухансе станало след 48 г. в провинция 
Шанси и така проникнал цикъла с 12-те животни в Срединното царство. (Ваг!п, 
1991: 128) 

От времето на епохата Хан е известно бронзово огледало, изработено от 
майстор Ван на което са отбелязани 12 йероглифа в кръг, отразяващи т.нар. 12 
«земни клони», както и 6-ти цикличен знак «си» имащ форма на змия, а 3-ти 
знак «чоу», съответстващ на бика, също много прилича на изображението на 
това животно. Всички тези 12 символа на «земните клони» са подредени по 
часовниковата стрелка В центъра на кръга за изобразени митични животни: 
двойка феникси, двойка цилини (еднорози), костенурки обвити със змии, 
дракони, тигър и човек яздещ кошута. 

Доказателството, че 12-годишният животински цикъл е бил известен в 
началото на | в. от н.е., се вижда в разсъжденията на философа от епохата 
Източна Хан, Ван Чун (27-97 г. от н.е.) ”. 
Животните в центъра - тигърът, драконът, 
феникса, костенурката, цилина (еднорога), 
имат важна роля в космогонията на 
епохата Хан. Те символизират сезоните в 
годината и хармонията между небето и 
земята. 

В епохана Западна Хан, двама учени, 
баща и син - Сима Тан и Сима Цян 
(авторите на «Ши цзи») които освен 
историци са били и астрономи, доказват че 
годината име 365,25 дни, а един месец се 
състои от 29,53 дни. 

За вероятността 12-годишният 
животински цикъл да е попаднал от 
12-те животни, огледала от епохата | Централна Азия в Китай, говори и 

Суй, фигури от епохата Тан будистката легенда съобщена в 
написаната на санскрит будистка сутра 
«Мапазатпраа зошга», преведена на китайски като «Да фан ден да 
цзи цзин» ЖАР ЕЖВЕЖ, от будисткия монах Дхармакшеми (Тан У Чен) 9 в 
периода 414 - 433 г. 





ет « Цикличният знак «ин» отговаря на стихията «дърво», а неговото животно е тигъра. 
Знакът «сюй» съответства на «земята», а неговото животно е кучето. Знаците «чоу» и «вей» 
също отговарят на «земята»; животното на знака чоу е бика; животното на знака «вей» е 
овцата. «Дървото» побеждава «земята», затова тигърът изпреварва кучето, бика и овцата. 
Знакът «хай» съответста на «водата», и негового животно е свинята. Знакът «си» съответства 
на «огъня», и неговото животно е змията. Знакът «цзи» също съответства на «водата», 
неговото животно е мишката. Знакът «у» също означава огън, и неговото животно е коня. 
«Водата» побеждава «огъня», затова свинята изяжда змията. «Огънят» се гаси с «вода», 
затова, ако конят изяде миши изпражнения коремът му се подува.... Знакът «ю» съответства 
на кокошката, знакът «мао» - заека. Ако «водата» е по-силна от коня, тогава защо мишката 
също не го прогонва? «Металът» е по-силен от «дървото», но кокошката не разкъсва с клюна 
си заека? Знакът «хай» е на свинята, «вей» - на овцата, «чоу» - на бика. Ако «земята» е по- 
силна от «водата», тогава защо бикът и овцата не убиват свинята?.... Мишката се свързва с 
водата, маймуната - с метала. ...и т.н.». Вижда се че 12-летния цикъл вече е бил добре познат 
в Двора на Източна Хан. (Яковлев, 2013: 435-448) 
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По-късно в епохата на 16-те варварски държави (304-439 г.), 12-годишният 
цикъл се разпространява сред варварите (основно племената на южните 
сюнну) които създават свои кратко съществували и воюващи помежду си 
държави. Питър Буудберг установява, че имената на представителите на 
династията Ши управлявала Късна Чжао (Нои 2по) В Н, създадена от 
племето «цзе» #8. Основателят на династията е Ши Ле (511 1е) А, наричан в 
зряла възраст Шилун (БН! опа) #6, а преди да стане владетел е носил най- 
ранното си име Фу Ле (Ее) #8). Буудберд анализира името Фуле Е), като 
произношение в средновековен китайски Юик- ек, “Б“а-ак, което според него 
огразява древнотюркското Бад, монголски Бауч, Бшчуи - риба, но със 
значение воден дракон, дракон, тъй като синонинмното му име Шилун (51! 
Гопа) НЕВЕ, съдаржащо йероглифите В - година, епоха и ВВ - дракон, т.е. 
съвсем ясно показва «годината на дракона». Пол Пелио посочва, че във 
вариантите на 12-годишния цикъл у монголите хайдакци, които са част от 
калмиките, “азип е година на дракона. Ши Ле умира през 333 г. на 60-годишна 
възраст, и е роден 273 г. А годината на дракона е 272, от което следва, че е 
роден или в тази година, или в началото на 273 г. (поради непълното 
съвпадение на европейската с китайската година). За следващият известен 
представител на династията Ши, Ши Ху (511 Ни) ЯЖ се знае че е роден през 
296 г., която е година на тигъра, т.е. името му Ж означаво точно тигър. 
(ВоодБега, 1938: 252-253) 

Но по-широкото > разпространение > 12-годишния животински цикъл 
получава, едва по време на династията Северна Вей (386 - 534 г.) или Тоба 
Вей, основана от монголците сянби (Хапое!) ЖЕЕВВ.. 

В по-късната епоха Суй се разпространяват бронзови огледала с 
изображенията на 12-те животни от годишния цикъл. 

Най-голямата си популярност, цикловият календар с 12-те животни 
получава едва по време на династиите Северна Чжоу (557 - 581 г.), Суй (581 - 
618 г.) и Тан (618 - 907 г.). 

Китайският календарен цикъл е заимстван в Тибет при цар Сронцене 
Гампо (569-649 г.) чрез неговата съпруга, китайката Венчен Гунчжу ХЖАЖЯ, 
която се занимавала с астролигия, но трайното си утвърждаване той получава 
по-късно, към 1027 г. (Яковлев, 2013: 435-448) 

Първоначално, в Китай според движението на Луната, небосводът се 
разделя на 28 лунни съзвездия, които носят имената на животни в следния 
порядък: Боа, Дракон, Язовец, Заек, Лисица, Тигър, Леопард, Еднорог, Бик, 
Прилеп, Плъх, Лястовица, Свиня, Люспеник (Панголин - вид броненосец), Вълк, 
Куче, Фазан, Петел, Врана, Голяма Маймуна, Малка Маймуна, Диво Куче, Овен, 
Голям Елен, Кон, Малък Елен, Змия, Червей. 

Кръгът от 12-те животни съответства на 12-те съзвездия през които 
преминава Юпитер, като престоява във всяко едно от тях по 1 слънчева година. 
Аналогично през същите тези съзвездия преминава Слънцето, по време на 
земната слънчева година. Редът на цикличните знаци е обратен на движението 
на планетите, но съвпада с ежедневното движение на Слънцето и звездите. 
Този ред е обратен по отношение на лунния цикъл от 28 животни. Първият знак 
на цикъла е Плъха и е знак на зимното слънцестоене (което се пада точно в 
средата на този знак). 
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Знаците от слънчевия зодиак, са същите добре познати ни 12 животни и 
следват в следния ред: Плъх, Бик, Тигър, Заек, Дракон, Змия, Кон, Овен, 
Маймуна, Петел, Куче, Свиня. 

Двата зодиакални цикъла са равни по продължителност. В една година 
Луната преминава от едно съзвездие в друго по кръга на 28-те животни за 13 
дни. В кръга на 12-те животни, Слънцето преминава през всяко съзвездие за 


30 дни. Съпоставката между двата кръга е следната: 





12 съзвездия по Слънчевия кръг 


28 съзвездия по Лунния кръг 





Плъх 08.12 - 07.01. 


Прилеп, Плъх, Лястовица 





Бик 07.01. - 05.02. 


Еднорог, Бик 





Тигър 05.02. - 06.03. 


Тигър, Леопард 





Заек 06.03. - 06.04. 


Язовец, Заек, Лисица 





Дракон 06.04 - 06.08. 


Боа, Дракон 





Змия 06.05 - 07.06 


Змия, Червей 





Кон 07.06. - 08.07. 


Голям Елен, Кон, Малък Елен 





Овен 08.07. - 09.08. 


Диво Куче, Овен 





Маймуна 09.08. - 09.09. 


Голяма Маймуна, Малка Маймуна 





Петел 09.09. - 09.10. 


Фазан, Петел, Врана 





Куче 09.10. - 08.11. 


Вълк, Куче 





Свиня 08.11. - 08.12. 


Свиня, Люспеник (Панголин) 














Веднага се вижда, че съзвездие от Слънчевия кръг, задължително 
присъства и сред двойката или тройката аналогични съзвездия от Лунния кръг. 
В Лунния кръг животните са групилани по степен на родство, напр. вълк и куче, 
елен и кон, змия и червей (пълзящи) или фазан, петел, врана (птици) и т.н. 

Или най-общо се класифицират на 5 групи: 

1. Животни, свързани с въздуха и птици - прилеп, лястовица, врана, 
фазан, петел; 

2. Влечуги или водни животни, люспести - дракон (крокодил), боа, змия, 
червей, люспеник; 

3. Животни, свързани с гората, копитни - елен, кон, бик, еднорог, овен. 

4. Животни, свързани с земята, живеещи в дупки - язовец, плъх, заек, 
лисица, прасе. 

5. Хищни животни - тигър, леопард, вълк, диво куче, куче. 

Слънчевия цикъл започва от м. декември, който е под знак на Плъха. 
Средата на този знак е отбелязан от деня на зимното слънцестоене. Лунният 
цикъл започва със знака на Боата (отговарящ на Дракона в Слънчевия кръг) и 
се движат в обратен ред. Границата на лунните знаци се определя от 
преходите между сезоните. Различният ред на знаците и посоките на движение 
отразява разликата между Слънцето и Луната, между светлото и тъмното 
начало. (Палагина, И.) 
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Първоначално 12-те съзвездия носещи имената на 12-те животни са 
служели за обозначение на месеците в годината. Това се доказва от 
първоначалното им изобразявани с пиктограми, които нямат нищо общо с 12-те 
животни, а са имали съвсем други значения. Според Дж. Ли Уей, това са 
отдавна забравени древни названия на 12-те месеца в годината, предавани 
като пиктограми означаващи селскостопанският ритъм на живота през 
годината, които в съвр. китайски календар се обозначават с поредни номера: 


1. зи / цзи (21 / Л) -Р, древни пиктограмни форми на месеца 2 23 
Днес - означава син, потомък, а съвсем близкия йероглиф АЕ 71 - име, 
название, писмен знак. Китаистите тълкуват древните форми като «знак, 
печат». При древните пиктограми се вижда и очевидна прилика с друг един 
йероглиф Е > В, Ка! , древнокит. “ка, зн.: празник, тържество, или месец в 
който се отдава почит на предците. 


2. чоу (спби) Н., древна форма 4 Първоначалното значение не е 
много ясно, но освен като самостоятелен знак свързан с 2-рия земен клон, +: 
участва като съставен в няколко йероглифа: ню (пш) #Е - стягам, вързвам, 
свивам, по #: - възел, примка. Видно е че първоначалното значение е възел, 
свит, ярем, откъдето и ню (пи) 4 - вол, впрегатно животно. Вероятното 
значението е месец на впряга, на оранта 


3. ин (ут) Е, древна форми я е тълкува се като цел за стрелба с 
лък, Е у!- стрелба с лък, стрела. Вероятното значние «месец на стрелбата с 
лък», свързан с някакъв ритуал. 


1 
4. мао (тао) 1, древна форма ( ) пиктограмата е пределно ясна - река, 
съотв. подобен е съвр. йероглиф за река ЗП! Ж, но особено близък е 


знакът то 90, древнокит. га го - воден слез, тао 2, древнокит. пго - камъш, 
тръстика. Или значението е месец свързан с пълноводието на реките. 


5. чен (спеп) Жо, древни пиктограмни форми на месеца я : Бр я 
пиктограмата се тълкува като напоителен канал. Също виж В 2йпеп, древнокит. 
Тегв - бременост, т.е. плодородие. Вероятно това е месец на напояването, 
когато започва активната земеделска работа. В по-древни времена това е бил и 
първия месец в календара по лунния кръг. 


6. си (5) Е, древни пиктограмни форми на месеца 7 я : , 
пиктограмите се тълкуват като разтеж и покълване на посевите, т.е. месец на 
разтежа на посевите. 


7. у (мч) А, др. ТЕН, 3 и 1 Знакът 42 освен календарен символ, 
означава още пладне, средата на деня, и «срещу». Негови производни са муй 
Е - по равно, съперник, противник, двойка противоположности. Вероятното 
значение е свързано с връх, острие, противопоставяне, среда на две 
противоположни пловини и най-вероятно първоначалното значение е било 
среден месец, среда на годината. 
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8. вей (ме!) Ж, древна форма 3 ж Знакът #<, под формата на 
производния ме! ВЖ, означава вкусен, ароматен. Сходен е със знака той Ж - 
дърво. В речника «Шувен» (БПиомеп) съставен в епохата Хан, в който се 
цитират различни стари текстове се посочва че # има първоначално значение 
«вкусен», «зрял» и се свързва със селскостопански култури, или «всички неща 
които са зрели и вкусни». Първоначалната пиктограма е изобразявала плодно 
дръвче и йероглифът е означавал «месец за събиране на плодовете». 


9. шен (з16п) В, древни форми : МУ. а Според Гао Хонцзин (Сао 
Нопа|п), първоначалното значение на пиктограмата е било мълния, гръм, 
проливен дъжд, порой. Днес мълния, блясък, се изразява с дап #8, произн. в 
древнокит. "пн, а на самия знак зпеп също е било |п. Така че първоначалното 
зн. е било «месец на дъждовете». 


10. ю (уди) РН, древни форми в у , е , Ге . Древната пиктограма 
пределно ясно изобразява съд, гърне. Много сходен е знакът Пи ЧЕ - съд за 
вино, аи самият знак уби /Я е с първоначално значение вино, съд за вино. Така 
че значението е било «месец на виното» или за приготвяне на вино. 


11. су (хо) Е, древна форма ; Я я БА. Първоначално в епохата Шан, 
пиктограмата изобразява бойна брадва, алебарда, а по-късно (Чжоу) мъж с 
копие. Дж. Ли Уей го тълкува като «месец на лова». 


12. хай / гай (па! / да!) Ж, вариант ри древни форми е , 3 а а и л 
Първоначалното значение на пиктограмата според «Шоувен» е корени на 
треви, съвр. форма да! Ж. Вероятно и значението е било «месец за почистване 
на нивите от коренищата» или нещо подобно. (ММе!, 1999) 

Първоначално 12-те «земни клони» са били названия на 12-те месеца на 
годината и отговарят на 12-те съзвездия през които минава слънчевата 
еклиптика. Впоследствие когато представата за 12-те животни като томеми на 
12-тичния годишен цикъл, се утвърждава в Китай, тези 12 йероглифа запчоват 
да се свързват с всяко едно от 12-те животни, във връзка с фонетичните си 
стойности, като са загубили своя първоначален смисъл. А с откриването на 
движението на планетата Юпитер по небосвода, през същите тези съзвездия за 
период от 12 години, названията на животните се прехвърлят и върху 
названиата на годините, в зависимост в кое съзвездие е планетата през 
дадената година. 

Например при монголците и калмиките (монголски народ) също 12-те 
животни се използват за названия и на месеците. При калмиките, първият 
месец е на Дракона (Луу), както започва Лунния кръг, а при монголците първият 
месец е на Барса и започват през февруари. 

жжж 

И така, започвайки с предположението на Чжао И, много учени са 
търсили произхода на 12-годишен животински цикъл среди номадските народи 
в Централна Азия. Но така и не са били намерени никакви доказателства за 
съществоването на такъв календар, преди древнетюркската епоха. Както смята 
Луи Базен, не е възможно тези «северни варвари», номадски пастири, сами да 
измислят астрологичен цикъл, в който се появят домашният петел, прасето и 
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маймуната. Много по-логгично е обратният процес, северните варвари като се 
смесват с китайците жители на граничните райони да са заимствали от тях 
животинския цикъл, съдержащ и нехарактерни за намодския бит животни. 
(Вагеп, 1991: 129) 

Днес вече е напълно ясно, че йероглифните обозначения на 12-те 
«земни клони» предават по-древни и забравени названия на същите 12 
животни, но съвесем различни от употребяемите стандартни китайски названия 
на тези животни. 

Още в 1935 г. френският лингвист Жорж Седес (Сеогде Соедез) стига до 
извода, че китайците са заимствали тези древни названия, от някакъв южен 
език, или това са езиците на които говорят днес народите от п-в Индокитай - 
виетнамци, лаосци, кхмери, палау, хмонг, и др. 

С течение на времето, тези древни некитайски названия са били 
забравени, а за обозначаване на 12-годишния цикъл са започнали да използват 
собствени китайски имена. Теорията на Седес по-късно е потвърдена и от 
други лингвисти: Бенедикт, 1975, Смит, 2002, Ферлус, 1992, 2013. 

Или 12-годишният цикъл, не е дошъл от север, а е възприет от юг и това 
става в епохата Цин, когато първият общокитайски император Цин Ши-хуанди 
(управлявал 221 - 210 г. пр. н. е.) завоюва Южен Китай, където са обитавил 
предците на съвр. индокитайски народи. Те са имали собствени държави Чу, 
Юе, Ба, Шу, които са имали специфична собствена култура, но с възхода на 
империята Цин, са погълнати от обединен Китай. 

По-голямата част от това население се асимилара в следващите векове, 
но е предало своите каленадрни традиции усвоени от китайската култура. Друга 
част от тях мигрират на юг към п-в Индокитай и дават начало на съвр. 
индокитайски народи. 

12-те «земни клони» са били известни много преди династията Цин, но са 
имали друго значение и с тях са отбелязвали 12-те месеци на годината и са 
имали селскостопански названия. След това месеците започват да се 
обозначават с поредни числа - първи, втори и т.н., и с прехода към по- 
сложната система на календарни изчисления - 60 годишния цикъл, 12 «земните 
клони» получават нова функция. И така: 

1. 56 цзи (2), в древнокит. со, сез, 1591, еп. Хан со, со, 18еХ, съвр. 
значение - дете, син, яйце, млад човек, име, печат, и индокитайско значение, 
във виетнам. сПид!, хмонг 15чад, тайски (лака) си, (ли) Пи - мишка, което е 
добро съвпадение. А по-късното китайско название на «годината на мишката» е 
шу (510) в. Във виетнамски този йероглиф се произнася 1, а в (кантонски) ди. 
Според правилото на китаиста Франсоа Тиери, произношенията във 
виетнамски и южнокитайски отразяват най-точно древните произношения на 
съотв. йероглиф в епохата Хан. В по-слаба степен на това правило се 
подчиняват и поризношенията в корейски и японски. Или виждаме че ханското 
произношение съвпада с индокитайското название на мишката. 

2. Н чоу (спби), в древнокит. пп)”, пгему, пги!, еп. Хан им”, Ним”, съвр. 
значение: клоун, смешник, шут, и индокитайско значеине, във виет. гаш, Ши 
хмонг Бит - бивол, монски даш, кхмер. сом - бик. Добро съвпадение с 
виетнамски ац, или «година на бика». По-късното китайско название на 
«годината на бика/вола» е ню (по) Ф. В старояпонски Ни, южнокитайски 
(Миннан) и. 

3. Ж ин (ут), в древнокит. еп, Пп, еп. Хан еп, 29п, П6п, в южнокитайски 
(диалект У) ПИ п, съвр. значение: уважавам, и индокитайско значение, в кхмер. 
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а / ка, виетнам. Пб, кхму зепой!, тайски за - тигър. Добро съвпадение на 
древнокитайската и кхмерската форма, и между Ханската форма и названието 
на тигъра в кхму и тайски. А стандартното по-късно китайско назнаие на 
«годината на тигъра» е ху (па) 8. Интересно е, че и това название на тигъра 
по 8, има своите южни корени. В дрвнокитайски 8 се е произнасял като “аа, 
аналогично на кхмерски кКна, монски, банарски ка, катукски Кша - тигър. 

4. Ш мао (тйо), в древнокит. и! 0, пи!” ”!, еп. Хан пи! гему, пац?, плавму/”, 
южнокитайски таш, виетнамски тао, съвр. значение: ранно утро, гнездо, и 
индокитайско съответствие, във виетнамски тао, тео, хмонг мм - котка. Много 
прилича на китайското мао (пдо) З!, в древнокит. тгем/, еп. Хан пайгауу, 
средновековен кит. п!ави - котка. Във виетнамският календар, вместо «година 
на заека» се използва «година на котката». Очевидно е, че първоначално и в 
китайския календар се е изпалзвала «годината на котката» и след това е 
заменена с «година на заека». По-къснато обозначение на «годината на заека» 
ету (10) ба заек. 

5. а чен (сПЕп), древнокит. дег, (г, еп. Хан Ф "еп / д2 оп, дЖат, 26п, в 
южнокитайски (кантонски) зап, диал. (Минбей) звпа, (диал. У) г2еп, японски зП1п, 
корийски дйпа, виетнамски "п, съвр. значение: време, календарен термин, и 
индокитайските съответствия, в палаунгски (Палаунг е Мон-Кхмерски диалект в 
Бирма) “оп (920па), хмонг га| - дракон, виетнам. заи - крокодил, първообраз на 
дракона в представите на древните австроазиатски народи. По-късното 
китайско название на «годината на дракона» е лун (10па) ВВ. 

6. Е си (51), в древнокит. 599!, еп. Хан ге, 21е“, кантонски 21, корейски за, 
японски 511, виетнамски Ц, съвр. значение: календарен термин, 6-ти знак от 12- 
год. цикъл, шести, месец юни; 2) времето от 9 до 11 часа преди обеда, и 
индокитайско съответсвие, в палаунг зе, зе!, кхмер. рза, пракатукски зап - 
змия, добро сходство с палаунг, също формана на йероглифа наподобява 
змия. По-късното китайско название на «годината на змията» е ше (зпе) ЩЕ, 
което в средновек. кит. се произнася по същия начин за. 

7. ФЕ у (мй), в древнокит. па, па", еп. Хан п"а, пиоХ, южнокитайски пай, 
пдоц, виетнамски под, съвр. зн.: календарен термин, обед, и индокитайски 
съответствия, във виетнамски паша, хмонг пеез, лаоский зпа, кхму запа, кхмер. 
зеп - кон. Най-добро съвпадение с с виетнамски. По-късното китайско название 
на «годината на коня» е ма (та) 6. 

8. Ж вей (ме!), в древнокит. тов, той, еп. Хан то5, тмуо8, пие, 
южнокитайски (кантонски) те, (Миндонг) тиб, корейски, японски  п!, 
виетнамски мш, съвр. зн.: нямам, не още, и индокитайско съответствие, в 
прототайски “по!, лаоски тд!, кхму тд!. В тайски те - овца, хмонг тпа| / тез, 
веетнам. де - коза. Общо праавстроазатско название на овцата мйз. Добро 
съвпадение с тайски и хмонг. По-късното кинайско название на годината на 
овцата е ян (уапа) ЗЕ. Наблюдава се и прилика в йероглифите между съотв. 
земен клон и названието овца, разликата е в обръщане на 180“. 

9. Е шен (зПеп), в древнокит. 5/0п, Нп, п, еп. Хан 8еп, 516п, съвр. зн.: 
освен календарен термин означава и указвам, обяснявам, питам, съобщавам, 
обявявам, индокитайско съответствие в тайски по, 1, лаоски па, хмонг Па, 
кхмер. зма, виетнам. КИ! - маймуна. Добро съвпадение. По-късното название на 
«годината на маймуната» е хоу (пои) Ж. 
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10. 4 ю (уби), в древнокит. пги, 0, еп. Хан |еми/, 29м, южнокитайски (У) 
итешц, виетнамски Чди, съвр. зн.: съд за алкохолна напитка, и индокитайско 
съответствие, в прототайски гам/, тайски гака, лаоски гац, кхму гаму, виетнам. 
тбпа - петел. Добро съвпадение. Късното китайско название на «годината на 
петела» е цзи (|) #8, в древнокитайски “ке, съвпада с правиетското (ка - пиле. 

11. Ж сюй (ха), в древнокит. зпий, зп9, зуупИй, еп. Хан зууе! / змие!, зи, 
кантонски зео!, Миндон зок, Минан зщ!, корейски зШ!, съвр. зн.: само календарен 
термин. Индокитайско съответствие в тайски зипакй, лаоски зи, палаунг зо, 
виетнам. сПо, кхмер. сп Ке, протоавстроазиатски “с(П)е - куче. Добро 
съвпадение. Късното китайско название на «годината на кучето» е гоу (дби) Ж. 

12. Ж хай (Ппа!), в древнокит. о(П)е, а"9!, епоха Хан де, уе|, уд“, кантонски 
По, японски да, корейски Пае, виетнамски По!, съвр. зн.: само календарен 
термин. Индокитайски съответствия в прототайски “де”, тайски Пт, лаоски да!, 
ти, кхму де, виетнам. сш, пео - свиня. В прабахнарски "ке - глиган. Добро 
съвпадение. Интересен паралел е монголското дакпа! - свиня, в чувашки кака!, 
евенкски КК! - месо за храна, и показват същия южен произход. Късното 
китайско название на «годинат на свинята» е чжу (210) #8, #8. (Бейиз, 2013) 

жжж 

Както ясно се вижда, «земнте клони» имат адекватни езикови аналогии в 
австроазиатското езиково семейство, или с езиците на п-в Индокитай. Също е 
очевидно, че най-точните съответствия имат китайските произношения от 
епохата Хан, и в древнекитайски (предимперското време), или както съобщават 
източниците, не по-рано от времето на кратката епоха на династията Цин (221 - 
206 г. пр. н.е.)! 

Следователно, идеята за 12-годишния животински цикъл, е невъзможно 
да дойде от север, от Сюнну или другите древни алтайски народи. Пътят на 
разпространение е бил противоположен, от юг на север, а след |!!! в., от Китай 
към съседните народи: тибетци, корейци, японци, а по-късно към монголите, 
тунгусо-манджурите (жужани, чжурчжени), тюрките. 

Напълно обяснимо е объркването на Чжао И, който е живял в ХУШ - ХХ в. 
и е смятал, че първоизточника на 12-годишния животински цикъл са били 
предците на алтайските народи, където календарът е имал широко 
разпространение по неговото време. 

Така е напълно ясно, че древните българи изобщо не могат да бъдат 
приносители на този календар в Европа. Техните далечни предци са напуснали 
земите «зад клисурите на Имеон» или Синцзян около 166 г. пр. н.е. във време 
когато контактите между «народите от Запдния край» и Китай не са интензивни, 
а и в самия Китай, трябва да минат няколко века, за да се утвърди този 
първоначално чужд и за самите китайци 12-годишен календар. 

Така че единстевните приносители на този културен феномен, могат да 
бъдат само аварите и тяхната жужанска (прамонголо-тунгусо-манджурска) 
управляваща прослойка. Аварите се появяват в Европа, в епохата, когато този 
календар е получил широко разпространение сред народите, съседните на 
китайския културен свят. 

Ефталитите, една федерация от номадски племена? съществувала между 
Китай (Империята Вей) и Сасанидски Иран, през М - М! в., могат да се приемат 
като изходната общност от която се оформя «редовия» субстрат, народното 


38 Ефталити, абдали, хайтали и пр. синоними на названието произлизат от кушано- 
бактрийското «6ро-дао» - седем племена. 
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мнозинство на европейските авари, също не са познавали 12-цикловия 
календар. За календарните им обичаи, китайският източник «Луян Циелан Цзи» 
(Гиоуапа Сеап „), написан от Ян Суанчжи през М! в., казва следното: «Те не 
знаеха как се редуват ин 2 и ян Ро. Годините им никога не съдържат 
интеркаларен месец и месеците им не са с точно определен брой дни; те 
просто отброяват дванадесет луни за една година». (Тавпап, 2016: 257-258) 

Европейските авари се оформят от племената хвар (вар, в китайските 
извори Хуа +, в средновек. кит.: ума! / Пмие! - хвар) и Хун #Е, в средновек. кит.: 
Ацоп“, или хуни, хиони, хионити, които са част от ефталитската федерация, но 
тяхната спояваща и управлявяща прослойка, носителката на културата и езика 
са жужанате, които са и единствените логични и възможни преносители на 12- 
годишния календарен цикъл, предвид тесните им контакти със Северен Китай, 
или империята Северна Вей, тогава обединен и управляван, от родствените им 
сянбийски племена Тоба (табгачи). 

Числителните в  «Именника» > показват интересен паралел > със 
старочувашкия език, извесетен от няколко надгробни надписи от първите 
години на Златната Орда. Чувашите са наследници на савирите, а савирите са 
говорили на някакъв пратюркски език от т.нар. «огурски тип». Именно от него в 
унгарския език са останали около 500 думи с алтайски произход, а савирите и 
древните унгарци произлизат от една общност, идваща от Западен Сибир в 
Приазовието около 463 г. Аварите, които идват от Централна Азия век по-късно, 
са употребявали много сроден огурски език от същия тип. Днес е известно, че 
като лексика чувашкия език показва много по-голяма близост до монголския и 
особено с ТМ езици. Съвр. чувашки лингвист В. Е. Сергеев, пръв проследява и 
публикува тези доста многобройни езикови паралели с ТМ езици, около 1686, 
които заслужават още по-подробно изследване и анализ. (Сергеев, 2001) 

Европейските авари се формират като смес от алтаизирани европеиди 
хионити, които твърде условно може да наречем пратюрки (или както ги нарича 
Теофилакт Симоката - «псевдоавари»), и управляващ монголо-ТМ «жужански» 
етнос. А аварсикят език (подобно на чувашкия днес) е бил много по-близко до 
монголо-ТМ езици, отколкото до древнотюркския език и на практика е бил 
представител на т.нар. от тюрколозите «огурски езици», т.е. онова преходно 
звено, между алтайските езици, свързващо монголския и ТМ клон, с тюркските 
езици. 
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Моумш, 2004: Момп, 
Азтайс 


Сепка! 


Аехапдег. зоте Шопов оп Ме опгатв Ой Тикк 12-уеагв атта! 


Чоита! 
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раюопс.ого/сотр!ете/врр094 сайепдаг з9п8.рЯ! 





срок на живот, или 















































Мо ВЛАДЕТЕЛ год. на управление управление 
Авитохол 
(прародителя 
Тохол / Тогарма 
1. |?) 453- 153 или 465 - 165 300 год. < една епоха 
153/165 - 603 
2. | Ирник (Хернак) реално 585 - 603 150 год. < половин епоха 
Органа «гостуна» 
или вуйчото 
наместник 603 - неясно, реално (603 - 
3. | (регент) 617) 2 или 15 год. (неясно) 
605 - 665, като до 617 е под 
4. | Курт (Кубрат) опеката на Органа 60 год. управление или продълж. на живота ? 
665 - 668 след което разкол 
5. | Безмер (Батбаян) | на държавата. 3 год. еднолично, после хазарски васал. 
61 год. е продължителността на живота му, 
668 - 680 в Кавказ, 681 - | реално управлява 12 год. в Кавказ и 14 год. в 
6. | Аспарух 695 на югот Дунава новата държава, или общо 26 год. 
Дадените 21 г. според «Именника» показва че 
би трябвало да е управлявал до 715 г., което е 
нереално. Ако приемем > съобщението на 
западните хронисти, че > Кормесий се е 
възцарил в 727 г., това означава че Тервел е 
бил жив до тогава, т.е. е управлявал от 695 до 
695 - 703/4 > еднолично, | 727 г., или общо 32 год. От тях 7 год. (само 
след това 703 - 727 в | срока на едноличното управление) и 25 в 
7. | Тервел съуправителство съуправителство 
703/4 - 727 в 
съуправителство, от 727 до | 24 год. в съуправителство и 4 год. еднолично, 
8. | Кормесий 733/34 - еднолично. общо 28 год. 
733/34 - 737 - еднолично, 
след това 737 - 749, в 
съуправителство с | Били 4 год. еднолично и 11 в съуправетелство 
9. | Севар Кормисош < 15 год. 
737 - 749 в 
съуправителство, 
10. | Кормисош еднолично 749 - 754. 11 в съупр. и 5/6 еднолично < 17 год. 
11. | Винех 754 - 760/61 7 
12. | Телец 760/61 - 763 3 
Сабин (отсъства 
13. | в „Именника”) 763 - 765 2 
14. | Умор 766 40 дни 
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Години по Китайския календар | - |Х в. 








Плъх / Самур Вол / Крава Тигър (?) Заек Дракон Змия 

СОМОР ШЕГОР ДВАН ВЕРЕНИ ДИЛОМ 

4 244 4841724 5 245485725 6 246 486726 7 247 4877027 8 248 4887028 3 249 489 729 
16 256 496 736 17 267 497 737 | 18 258 498 738 | 19 250 499 730 20 260 500 740 21 261501 741 
28 268 508 748 | 29 269 509 749 30 270 5107560 З1 271 5117561 | 32 272512 752 33 278 513 793 
40 280 520 760) 41 2861621 761 | 42 282 522 762 43 283 523 763 | 44 284 524 764 45 285 525 765 
52 2925327 1 53 293533773 1 54 294 5347174 55 295 535 776 | 56 296 536 776 97 2975317 7 
64 304 544 784 | 65 305 545 785 | 66 306 546 786 | 67 307 547 767 | 68 308 548 788 | 69 309 549 789 
16 316 596 796 | 77 317 587 797 | 78 3188558 798 | 79 319 550 799 | 80 320 560 800 81 321 561 801 
88 328 568 808 | 89 320 5698009 | 90 330 5708101 91 33157181 | 92 332 572812 | 33 333 573 813 


100 340 580 820 
112 352 592 832 
124 364 604 844 
136 376 616 856 
148 388 628 868 
160 400 640 880 
172 412 652 892 


101 341 581 821 
113 353 593 833 
125 365 605 845 
137 377 617 857 
149 389 629 869 
161 401 641 881 
173 413 653 893 


102 342 582 822 
114 354 594 834 
126 366 606 846 
138 378 618 858 
150 390 630 870 
162 402 642 882 
174 414 654 894 


103 343 583 823 
115 355 595 835 


175 415 655 895 


104 344 584 824 
116 356 596 836 
128 368 608 848 
140 380 620 860 
152 392 632 872 
164 404 644 884 


105 345 585 825 
117 357 597 837 
129 369 609 849 
141 381 621 861 
153 393 633 873 
165 405 645 885 
177 417 657 897 











таа за ро 185 425 665 186 426 666 187 427 667 188 428 668 рада св 
196 436 676 197 437 677 198 438 678 199 439 679 200 440 680 201 441 681 
208 448 688 209 449 689 210 450 690 211 451 691 212 452 692 213 453 693 
220 460 700 221 461 701 222 462 702 223 463 703 224 464 704 225 465 705 
232 4727120 | 233 473 713 234 474 714 | 235475715 | 236 476 716 | 237 477 77 
Кон Овен / Овца Маймуна Петел / Кокошка | Куче Свиня / Глиган 
ИМЕН ТЕКУ ОПАТ (?) тох ЕТХ дохс 

10 250 4907301 11 251491 731 | 12 252 4927322 1 241481721 | 2 242 4821722 3 243 483 723 
22 262 502 742 23 263 503 743 | 24 264 504 744 | 13 253 493 733 | 14 254 494 734 | 15 255 495 735 
34 274 514 754 | 35 2756515 755 | 36 276 516 756 | 25 265 505 745 | 26 266 506 746 27 267 507 747 
46 286 526 766 | 47 287527 767 | 48 288 528 768 | 37 277 5171757 | 38 278 518 758 39 279 519 759 
58 298 538 778 | 59 209539 779 60 300 540 780 | 49 289 529 769 50 200 530 770 | 51 291531 771 
70 310 550 7901 71 3115681 791 | 72 312552 792 61 301541781 62 302 5427682 63 303 543 783 


82 322 562 802 
94 334 574 814 
106 346 586 826 
118 358 598 838 
130 370 610 850 
142 382 622 862 
154 394 634 874 
166 406 646 886 
178 418 658 898 
190 430 670 
202 442 682 
214 454 694 
226 466 706 
238 478 718 





83 323 563 803 
95 335 575 815 
107 347 587 827 
119 359 599 839 
131 371 611 851 
143 383 623 863 
155 395 635 875 
167 407 647 887 
179 419 659 899 


203 443 683 
215 455 695 
227 467 ТОТ 
239 479 719 





84 324 564 804 
96 336 576 816 
108 348 588 828 
120 360 600 840 
132 372 612 852 
144 384 624 864 
156 396 636 876 
168 408 648 888 
180 420 660 900 
192 432 672 
204 444 684 
216 456 696 
228 468 708 
240 480 720 





73 313 553 793 
85 325 565 805 
97 337 577 817 
109 349 589 829 
121 361 601 841 
133 373 613 853 
145 385 625 865 
157 396 637 877 
169 409 649 889 
181 421 661 
193 433 673 
205 445 685 
217 457 697 
229 469 709 





74 314 554 794 
86 326 566 806 
98 338 578 818 
110 350 590 830 
122 362 602 842 
134 374 614 854 
146 386 626 866 
158 398 638 878 
170 410 650 890 
182 422 662 
194 434 674 
206 446 686 
218 458 698 
230 470 710 





75 315 555 795 
87 327 567 807 
9 339 579 819 
111 351 591 831 
123 363 603 843 
135 375 615 855 
147 387 627 867 
180 198 399 639 879 
171 411 651 891 
183 423 663 
195 435 675 
207 447 687 
219 459 699 


ет 
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